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Resumen: La colonizacién politica de las Américas en el siglo XVI fue acompanada de una
temprana colonizacién lingUistica. Mientras que la colonizacidén politica lograria instaurar
algunos focos hegemonicos en forma temprana, en cambio la colonizacién lingUistica
enconftraria resistencias indigenas al interior del campo del pensamiento vy la lengua. En forma
sublime y bagjo una figura retérica aparentemente cristianizada, algunos sectores indigenas
gestarian discursos criticos decoloniales. En un contexto trilingUe latin-castellano-ndhuatl, los
intelectuales indigenas del Colegio de Tlatelolco se ubicarian en un espacio de en-medio, o
nepantla epistémico, en el que lograrian entrar y salir del discurso colonial-decolonial.

Palabras clave: lengua imperial, nepantla, apropiacién epistémica, Colegio de Tlatelolco, siglo
XVI.

Resumo: A colonizacdo politica das Américas no século XVI foi acompanhada por uma
colonizacdo linguistica precoce. Enquanto a colonizacdo politica poderia estabelecer alguns
focos hegemdnicos nos estdgios iniciais, por outro lado, a colonizacdo linguistica enfrentaria
resisténcias indigenas no campo do pensamento e da linguagem. Em forma sublime e sob uma
figura retérica aparentemente cristianizada, alguns setores indigenas gerariam discursos criticos
decoloniais. Em um contexto frilingue latino-castelhano-ndhuatl, os intelectuais indigenas do
Colegio de Tlatelolco estarGo localizados num espaco de meio, ou nepantla epistémico, nos
quais eles poderiam entrar e sair do discurso colonial-decolonial.

Palavras-chave: linguagem imperial, nepantla, apropriacdo epistémica, Colegio de Tlatelolco,
século XVI.

Abstract: The political colonization of the Americas in the sixteenth century was accompanied
by an early linguistic colonization. Whereas political colonization could establish some
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hegemonic foci in early stages, linguistic colonization would encounter indigenous resistances
within the field of language and thought. In sublime form and under an apparently Christianized
rhetorical figure, some indigenous sectors would generate decolonial critical discourses. In a
trilingual Latin-Castilian-Nahuatl context, the indigenous intellectuals of the Colegio de Tlatelolco
would be located in an “in-the-middle space”, or epistemic nepantla, in which they would be
able to enter and leave the colonial-decolonial discourse.

Key words: imperial language, nepantla, epistemic appropriacy, Colegio de Tlatelolco, 16th
century.
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Lengua e imperio

En agosto de 1492 se publicd la Gramdtica Castellana de Elio Antfonio de Nebrija como una
obra dedicada a la reina Isabel de Castilla. En el prélogo, el autor mostré a la reina la
necesidad de consolidar su imperio bagjo una lengua homogénea. Basdndose en una
exposicion sobre los imperios antiguos como el griego, romano y hebreo, planted una
premisa: “Una cosa hallo y saco por conclusion muy cierta: que siempre la lengua fue
companera del imperio. Y de tal manera lo siguid, que juntamente comenzaron, crecieron y
florecieron” (Nebrija 1492, 1). Nebrija ofrecid a su majestad la Gramdtica Castellana como
una herramienta imperial para la efectiva subyugacion de los pueblos enemigos de la fe
catdlica. De esta manera lo explico:

Provecho de mi trabajo puede ser aquél: que cuando en Salamanca di la muestra de
aquestra obra a vuestra real majestad y me preguntd que para qué podia
aprovechar, el muy reverendo padre obispo de Avila me arrebatd la respuesta, y
respondiendo por mi dijo: que después que vuesira alteza metiese debajo de su yugo
muchos pueblos bdrbaros y naciones de peregrinas lenguas y con el vencimiento de
aquéllos, tenian necesidad de recibir las leyes que el vencedor pone al vencido y con
ellas nuestra lengua. Entonces por esta mi arte podrian venir en el conocimiento de
ella como ahora nosotros deprendemos el arte de la gramdatica latina para
deprender el latin. Y cierto asi es que no solamente los enemigos de nuestra fe que
tienen la necesidad de saber el lenguaje castellano (Nebrija 1492, 6-7).

La obra fue publicada dos meses antes de la llegada de Cristobal Coldon al continente
americano, una coincidencia que parecia anticipar las necesidades de consolidacion y
expansion del imperio espanol. En realidad Nebrija basd su argumento en la reconquista de
la peninsula ibérica que en los siglos anteriores habia estado bajo el dominio musulman; tras
la toma de Granada a principios de 1492 requeria una restauracion del orden hispdnico y la
extension del castellano como lengua de los reinos catdlicos. La trascendencia ideoldgica
de la premisa de Nebirija fue la recuperacion de la antigua relacion entre lengua (latina) e
imperio (romano) y su traslado a otra coyuntura histérica que colocaria al reino castellano
como el nuevo gran imperio. Aunque en ese momento la Gramdtica Castellana no tuvo
mayor impacto en el reino de Castilla, el planteamiento que estaba de fondo sobre el yugo
del lenguaje como parte constitutiva del dominio imperial, seria frasladado a las Américas
bajo un proyecto de colonizacién del lenguaje que acompanaria a la conquista terrenal y
espiritual.

La consolidacion del reino de Castilla sobre los territorios descubiertos en América, se definid
en las llamadas Bulas Alejandrinas. En ellas, se marco la linea que trazd los limites entre los
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dominios de Castilla y los de Portugal, con un claro favorecimiento a los reyes de Espana. En
estas bulas, el Papa Alejandro VI enfatizd que el fundamento de la concesidon pontificia se
basaba en la difusion de la fe. Asi lo especificd en la bula Inter caetera del 3 de mayo de
1493:

Al gueridisimo hijo en Cristo Fernando y a la queridisima hija en Cristo Isabel, ilustres
reyes de Casfilla, Ledn, Aragdédn y Granada, salud y bendicion apostdlica. Entre las
obras agradables a la divina Majestad y deseables para nuestro corazdn existe
cierftamente aquella importantisima, a saber, que, principalmente en nuestro tiempo,
la fe catdlica y la religion cristiana sean exaltadas y que se amplien y dilaten por
todas partes y que se procure la salvacion de las almas y que las naciones bdrbaras
sean abatidas y reducidas a dicha fe (Infer caetera, 1493, 1).

Como parte de la concesion que el Papa Alejandro VI otorgd sobre los reinos descubiertos y
por descubrir, los reyes Fernando e Isabel se comprometieron a expandir la fe catdlica y a
que “las naciones bdrbaras sean abatidas” (ac barbare nationes deprimantur).

Los Reyes Catdlicos refomaron la imagen medieval del rey justiciero que otorgaba
concesiones a los sUbditos ejemplares y necesitados. En términos de la conquista del
continente americano, implicd declarar la guerra a quienes se oponian al proyecto
cristiano, pero premiar a quienes lo aceptaban de buena fe. La idea de justicia graciosa se
manifestd como el otorgamiento de la gracia real, lo que significd privilegios para aquellos
vasallos que apoyaran la consolidacion de su dominio. Asi, la corona senté dos condiciones
bdsicas para considerar su gracia: i) lealtad al rey; ii) lealtad a la religion.

En México tras la caida de Tenochtfitlan, los indios nobles que desearon mantener su estrato
social fueron los primeros en buscar la conversion al cristianismo y la gracia real. Una de Ias
razones fue que como cristianos podrian utilizar la normatividad juridica castellana para la
defensa de sus privilegios y propiedades. Para mantener ciertos rangos de poder del orden
prehispdnico, los nobles indigenas utilizaron los privilegios que el derecho real concedia a
los “caciques indios”, a modo del otorgado a los hidalgos por el derecho de Castilla.

Fue asi que a los indios nobles conversos se les “respetd su condicion de vasallos libres, su
autonomia de gobierno, su derecho a la tierra y los derechos bdsicos de su nobleza bajo la
condicion de guardar lealtad al rey y la religion catdlica” (Traslosheros 2006, 1130). Algunos
ejemplos de los privilegios que recibid la nobleza indigena son los que menciona Romero
Galvan:

El régimen instaurado concedié a los [nobles] indigenas tierras y encomiendas, les
atribuyd rentas, les otorgd la excepcidn en el pago de tributos, en algunos casos les
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asignd incluso tributarios; en lo que corresponde a lo politico, se les reconocio
también una personalidad al confirmarlos como caciques y gobernadores en sus
localidades. Pudieron, asimismo, vestirse como espanoles, portar armas y montar a
caballo -privilegios nunca concedidos a los hombres del pueblo-; algunos de ellos
recibieron del rey escudos de armas, como los espanoles mds destacados, y
finalmente, tuvieron también acceso a centros educativos donde aprendieron lo
esencial de la cultura europea (Romero Galvan 2003, 32).

Los Reyes Catdlicos instauraron el orden colonial del Nuevo Mundo bajo la concepcion
medieval que vinculd Reino e Iglesia. En Castilla, esta fradicion se habia constituido
juridicamente desde el siglo Xlll en las Siete Partidas para cubrir los dos dmbitos de la
sociedad humana: el temporal que incluye lo terrenal, y el espiritual que abarca lo relativo
al alma. Asi, las funciones de los Reyes Catdlicos entrelazaron religion y politica.

En los dos dmbitos se manifestaban intereses diferenciados respecto a la funcién del idioma
castellano en el Nuevo Mundo. En la esfera temporal habia una inclinaciéon natural hacia la
castellanizacion del orden colonial, puesto que eran funcionarios espanoles quienes
ostentaban los cargos mds altos de la estructura politica. Ademds la lengua castellana
estaba inserta en la normatividad juridica que se instaurd en las Indias, que en parte era el
derecho de Casfilla. Por tanto los funcionarios indigenas que se llegaran a integrar a la
estructura politica colonial tendrian que haber sido castellanizados y cristianizados.

La castellanizacion en el Nuevo Mundo era vista como un medio para uniformar el dominio
espanol e instaurar sus leyes, acorde a la premisa de imponer la lengua del imperio sobre los
pueblos bdrbaros vencidos. Desde temprano, la Corona espanola introdujo leyes que
fomentaron la ensenanza del castellano a los indios. Tal es el caso de las Leyes de Burgos de
1512, donde se estipuld que los hijos de indios caciques deberian ser ensenados por 1os
franciscanos a leer y escribir. Esta temprana intencion de castellanizacion de los indios no
logré implementarse, como lo comenta Shirley Brice:

[...] tal como las Leyes de Burgos la presentaban a los encomenderos, la tarea de
convertir y educar a los indios consumia mucho tiempo y era totalmente ajena al
cardcter de los robustos aventureros. De tal modo que los colonizadores encargados
originalmente de proporcionar a los indios educacion religiosa asi como instruccion
del lenguaje y el alfabeto, desatendieron por completo el encargo que habia
encomendado la Corona (Brice 1972, 33).

Por ofro lado, en el dmbito de la esfera espiritual, los Reyes Catdlicos priorizaron la
cristianizacion de los indios sobre su castellanizacion. Para la Corona, la evangelizacion era
una responsabilidad centfral en su calidad de “sacra y catdlica Majestad”. Los misioneros
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fueron los encargados de expandir el mensaje cristiano, pero la multiplicidad de lenguas
amerindias se convirtid en un enorme obstdculo, como lo describe Georges Baudot:

Ya en las Antillas, la Corona habia intentado ensenar la lengua castellana a los hijos
de la nobleza aborigen. Cuando fue conquistado México, las disposiciones del
Consejo de Indias concernientes a la politica linguistica aplicable en el contfinente
americano no habian podido parecer cambiar [...] Como testimonio queda una serie
de disposiciones tomadas entre 1529 y 1530, dando prueba de que la diversidad
lingUistica de México era un problema constantemente irritante para la
administracion colonial (Baudot 1983, 103).

No era posible transmitir el evangelio en los cientos de lenguas a lo largo del continente, no
sélo por el tiempo que hubiera requerido aprenderlas todas, sino también por los escasos
recursos humanos con los que contaba el proyecto evangelizador frente a los millones de
infieles por convertir.

Los religiosos lograron distinguir que habia lenguas amerindias con mayor grado de
expansion y consolidacion previas a la llegada de los espanoles. La idea de aprovechar
esta situacion linguistica surgid de la fradicion europea de utilizar al latin como lingua
franca, es decir como una lengua principal que ademdads de tener funciones especializadas,
también servia de puente comunicativo entre personas hablantes de distintas lenguas en
varios reinos. Con el traslado de esta idea al Nuevo Mundo, seleccionaron las lenguas
indigenas que consideraron 6ptimas para traducir el pensamiento cristiano y a partir de
ellas expandir la fe catdlica al resto de hablantes de ofras lenguas. De esta manera
redujeron la necesidad de aprender cientos de lenguas a sélo unas cuantas, las mds
expandidas y dominantes. Las denominaron lenguas generales, que en el caso de la Nueva
Espana fue el ndhuatl, denominada inicialmente como lengua mexicana, tal como lo
menciono el franciscano Geronimo de Mendieta en 1597:

Esta lengua mexicana es la general que corre por todas las provincias de esta Nueva
Espana, puesto que hay muchas y diferentes lenguas particulares de cada provincia,
y en partes de cada pueblo, porque son innumerables. Mas en todas partes hay
intérpretes que entienden y hablan la mexicana, porque esta es la que por todas
partes corre, como la latina por todos los reinos de Europa (Mendieta 1870 [1597],
552).

Mientras la esfera temporal se beneficiaba de la castellanizacion de los indios nobles
conversos, la esfera espiritual requeria que los frailes aprendieran ndhuatl para verificar la
correcta tfransmision del mensaje cristiano. En 1535 Carlos V impulsé la figura de los Colegios
que tendrian la orden de formar a los hijos de los caciques indios en las buenas costumbres
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cristianas y en la lengua castellana. Simultdneamente, los frailes encontrariaon en los
Colegios un espacio para estudiar sistemdaticamente las lenguas indigenas.

El desarrollo lexicogrdfico y gramatical misionero del Nuevo Mundo es complejo y se nutrié
de distintas fuentes, enfre las que se encuentra a Nebrija como una de las mdas importantes.
La accesibilidad del “arte del Antonio” permitid que varios misioneros tomaran esta obra
como un molde adaptable al estudio de las lenguas indigenas. Uno de los elementos
metodoldgicos que los frailes retomaron de Nebrija fue lo que podriamos enunciar de la
siguiente manera: arte (gramatica) + vocabulario (diccionario). Esta formula fue presentada
en 1492 cuando Nebrija publicd su vocabulario latino-espanol, el cual complementaba a su
gramdatica latina de 1481. En el mismo sentido, la publicaciéon del vocabulario espanol-latino
de 1495 complementd a su gramdatica castellana de 1492. De esta manera, la obra de
Nebrija propuso el modelo metodoldgico arte + vocabulario tanto para el latin como para
el castellano.

Mencionaré superficialmente algunas de las obras sobre lenguas generales que fueron
redactadas bajo el molde metodoldgico arte + vocabulario de Nebrija. Para el idioma
quechua en el Virreinato del Pery, esta la Gramdatica o Arte de la lengua general de los
indios del Peru, y el Lexicon o Vocabulario de la lengua general del Perd, ambos de fray
Domingo de Santo Thomdas (1560) de la orden de Santo Domingo. Para lo que después se
conformaria como virreinato de la Nueva Granada donde la lengua general fue el chibcha
O muisca, enconframos el Arfe de Chibcha de fray Diego de Acuna (1602), y la Gramatica
de la lengua general del Nuevo Reino llamada Mosca con vn vocabulario de fray Bernardo
de Lugo (1619). También tenemos el Arte de gramadtica que el jesuita José de Anchieta
(1595) escribid sobre el tupi, lengua que se convertiria en general bajo la agrupacion Tupi-
Guarani en el virreinato del Rio de la Plata. Para la Nueva Espana donde el ndhuatl fue la
lengua general, enconframos por parte de los franciscanos el Arte de la lengua mexicana
de fray Andrés de Olmos (1547), y el Vocabulario en lengua castellana / mexicana y
mexicana / castellana de fray Alonso de Molina (1555/1571).

El Arte de la lengua mexicana de Olmos de 1547 es de peculiar importancia debido a que
es la primer gramatica completa sobre una lengua amerindia. En su primer capitulo, OImos
hace explicito el uso del Arte de Nebrija como guia, aunque aclara que tuvo que realizar
modificaciones al molde para describir una lengua tan diferente:

En el arte de la lengua latina creo que la mejor manera y orden que se ha tenido es la
gue Antonio de Lebrixa sigue en la suya; pero porque en esta lengua [ndhuatl] no se
guardara la orden que el lleua por faltar muchas cosas de las que en el arte de
gramatica se haze gran caudal como son declinationes, supinos y las especies de los
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verbos para denotar la diversidad dellos, y lo que en el quinto libro se trata de
acentos y ofras materias que en esta lengua no se tocan, por tanto no sere
reprehensible si en todo no siguiera la orden de la Arte de Antonio (Olmos 1547, 15).

Podemos resaltar del comentario de Olmos un intentfo de justificacion sobre las
modificaciones a la estructura de Nebrija, lo cual muestra el alto reconocimiento que se le
daba a este autor en aquella época, y por tanto seguir su molde implicaba cierta garantia
de aceptacion. Sobre este punto en la obra de Olmos, Ledn Portilla aclara lo siguiente:

Seguir el esquema de Nebrija tenia una doble intencidn. Por una parte se obraba asi
porque él habia puesto ya el ejemplo de una aplicacion de la gramdatica latina a una
lengua romance. Por otra, se percibia que, adoptando una parecida estructura, se
tendrian puntos de referencia claros y firmes al ir describiendo las diversas partes de la
oracion en el caso del idioma indigena (Herndndez y Ledn Portilla 1993, L).

En forma complementaria a su Arfe, Olmos elabord un breve vocabulario. También
sabemos que anos después elabord un Arte de la Lengua Totonaca con su respectivo
Vocabulario, y por ultimo un Arte de la Lengua Huasteca con Vocabulario. Ninguna de
estas obras en totonaco y huasteco llegaron hasta nuestros dias, pero es de suponer que al
igual que en su primer arte mexicana, Olmos continud utilizando el molde metodoldgico de
Nebrija.

En lo que respecta a Alonso de Molina, el vocabulario ndhuatl tuvo un fuerte impacto en su
época que de hecho se mantiene en la actualidad por la amplia recopilaciéon lexical. En su
prologo a la versiéon espanol-ndhuatl, Molina aclard que la inclusion de términos Iatinos se
debia al modo utilizado por Nebrija:

Algunos destos avisos y de ofros que se ponen en el segundo Vocabulario, que
comienza en la lengua Mexicana, no entenderdn los que no saben latin, porque van
fundados sobre el arte de la Gramdtica. Pero ponense porque a los que la entienden
les sea luz para saber bien usar de los verbos y de lo que de ellos se deriva y sale
(Molina 1571, Prélogo).

En el prélogo de la versidon ndhuatl-espanol terminada 16 anos después, Molina reitera que
utilizd como molde metodoldgico a Nebrija:

Han pasado algunos anos y en este tiempo se me han ido ofreciendo otros vocablos
de nuevo (de los muchos que quedan y quedardn siempre por poner) y juntamente
con esto he considerado que el otro Vocabulario que comenzase en la lengua
Mexicana, conforme al proceder del Antonio de Lebrixa, no seria de menos utilidad
que el que comienza en nuestro romance (Molina 1571, Prologo).
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El Arte de Olmos y el Vocabulario de Molina muestran claramente la presencia
metodolégica de Nebrija en la Nueva Espana. A mediados del siglo XVI, las artes
gramaticales y vocabularios de ndhuatl se convirtieron en obras requeridas por religiosos
espanoles que tenian la urgencia de aprender la lengua general con fines de
evangelizacion. Asi, encontramos una clara influencia de la gramdtica lafina y el
diccionario espanol-latin de Nebrija como molde metodoldgico (arte + vocabulario) en
varias obras sobre lenguas amerindias. Ascension Herndndez de Ledn Portilla concibe este
binomio como “un instrumento que facilitdé la codificacidn gramatical y Iéxica de las
lenguas americanas y su aprendizaje. Este instrumento fueron las obras de Nebrija, en
particular las Intfroductiones latinas y el Vocabulario espanol - latino” (Herndndez 1993, 207).

Con esta suerte, la gramdatica latina y no la castellana fue el molde que los misioneros
tomarian para redactar sus gramaticas en lenguas indigenas. Por su parte, los diccionarios
de Nebrija fueron presentados en forma bidireccional en las subsecuentes ediciones, es
decir, fueron juntados el vocabulario espanol-latin y el latin-espanol en una misma
publicacion. La estructura y orden lexical propuestos por Nebrija tuvieron influencia en
varios misioneros quienes organizaron sus vocabularios bajo la siguiente presentacion:
espanol - lengua indigena / lengua indigena - espanol. Como resultado de la utilizaciéon de
la férmula  arte-vocabulario, varias de las gramdtficas de lenguas indigenas fueron
complementadas por un diccionario. La premisa imperial de Nebrija habia logrado
incrustarse en la colonizacion lingUistica de las Américas.

El Colegio de Tlatelolco como espacio discursivo

En México, el proceso temprano de colonizacién del lenguaje se desplegd sobre una
inferrelacion de fres lenguas. La primera seria el latin, lengua que acarreaba un prestigio
triple (politico, ideoldgico vy religioso): heredera del imperio romano, vehiculo del
conocimiento europeo y fransmisor del pensamiento cristiano. La segunda seria el
castellano, cuyo poder radicaba en ser el vehiculo colonial del reino de Castilla, el cual se
posiciond en el lugar del nuevo imperio. En su expansion cristiana al Nuevo Mundo, las
lenguas indigenas utilizadas para la evangelizacion serian las llamadas generales, aquellas
que ya contaban con una expansion considerable previa a la Colonia. En la Nueva Espana,
el ndhuatl seria la lengua general que seriac marcada como el receptor pasivo del
contenido cristiano, y por tanto formaria parte del espacio conflictivo trilingUe constituido
por:

i) La lengua imperial: el latin.
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i) Lalengua colonial: el castellano.
i) Lalengua general: el nGhuatl.

En este espacio lingUistico surgio la necesidad de crear indios que supieran latin. Los frailes
requerian del apoyo de nahuas alfabetizados en lengua latina para lograr un mayor
alcance en la evangelizacion de la poblacion indigena. Shirley Brice explica la logica de
esta necesidad:

[...] aquellos jovenes eruditos que sabian ndhuatl y latin podrian incrementar
grandemente la eficacia de los muchos frailes de la Nueva Espana que no podian
ensenar ni predicar puesto que ignoraban el ndhuatl. Si se ensenaba a los indios a
comprender la gramdtica lating, los frailes que no hablaban ndhuatl podrian leer a los
estudiantes libros en latin, especialimente la Biblia y demdas obras religiosas. Asi, una
vez que los indios supieran latin, podrian acudir directamente a las escrituras, ya fuera
leyendo para si o escuchando cuando les leyeran la Biblia. También podrian predicar
bajo la vigilancia de los frailes, fraducir las escrituras al ndhuatl y ayudar a los frailes a
traducir las interpretaciones de las escrituras para sus propios sermones pronunciados
en ndhuatl. De ahi que el ensenar a unos cuantos electos, ayudara a los frailes a
difundir el ndhuatl como lengua bdsica de la campana de conversion (Brice 1972,
57).

Los intereses lingUisticos de las esferas espiritual y temporal coincidieron bajo dos figuras: la
del obispo Juan de Zumdarraga y la del virrey Antonio de Mendoza. El obispo Zumdarraga
tenia la aspiracion de que los nahuas cristianizados tomaran un compromiso activo con el
proceso de evangelizacion. Por su parte, el virey Mendoza requeria la cristianizacion de la
nobleza indigena para que ocupara cargos politicos en la nueva estructura colonial. Fue asi
que en la fundacioén del Colegio de Tlatelolco en 1536 convergerian los objetivos tanto de
Zumdarraga como de Mendoza.

El Colegio de Tlatelolco fue un espacio de negociacion intercultural. Por una parte, los
nobles indigenas verian la posibilidad de mantener en el poder a su descendencia, razén
por la cual el Colegio soélo admitid a los hijos de la nobleza nahua. En forma
complementaria, la corona requeria crear nuevos funcionarios en todos los niveles de la
Nueva Espana, por lo que concibid que los hijos de los nobles indigenas serian quienes
tendrian el acceso a los gobiernos locales. En esta direccion visualizada por el virrey
Mendoza, la ensenanza del latin y la retdrica serian parte integral de la educacion de élite
de los "principes indigenas'. Aunada a esta convergencia de intereses, también se
enconfraria el interés del obispo Zumdrraga de que una parte de los hijos de los nobles
nahuas se inclinaran por una vocacion sacerdotal, razdn por la cual el aprendizaje del Iatin
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se ubicaba en un primer orden de importancia.

Sin embargo, la infencion de ordenar a los nahuas fue cuestionada desde el inicio del
funcionamiento del Colegio de Tlatelolco, alcanzando niveles criticos a partir de 1540. La
ensenanza del latin a los indios se convirtid en uno de los puntos criticos mds cuestionados
por varios religiosos, tal como da testimonio fray Gerénimo de Mendieta:

Tampoco faltaron religiosos que les fueron contrarios. Y serian los no muy letrados, o
por mejor decir, poco lafinos, temiendo que en las misas y oficios de la iglesia les
notasen los indios sus faltas. Pero no tenian razén de impedir el bien de sus projimos
por su descuido y negligencia: como no la fuvo un padre clérigo que se puso a riesgo
de quedar confuso, por tener en poco y hacer burla (como dicen) de los mal
vestidos. Y fue que este sacerdote, no entendiendo palabra de latin, tenia (como
otros muchos) siniestra opinidn de los indios, y no podia creer de ellos que sabian la
doctrina cristiana, ni aln el Pater noster, aunque algunos espanoles le decian y
afirmaban que si sabian. El, todavia incrédulo, quisolo probar en algin indio, y fue su
ventura que para ello hubo de topar con uno de los colegiales, sin saber que era
latino, y preguntdle si sabia el Pater noster; y respondidle el indio que si. Hizoselo decir,
y dijolo bien. Y no contento con esto, manddle decir el Credo. Y diciéndolo bien, el
clérigo arguydle una palabra que el indio dijo, Natus ex Maria Virgine, y enmenddle el
clérigo, Nato ex Maria Virgine. Como el indio se afirmase en decir natus, y el clérigo
que nato, tuvo el estudiante necesidad de probar por su gramatica como no tenia
razon de enmendarle asi. Y preguntdle, hablando en latin: Reverende pater, nato,
cujus casus est2 y como el clérigo no supiese tanto como esto, ni cobmo responder,
hubo de ir afrentado y confuso, pensando de afrentar al préjimo (Mendieta 1597,
417).

Este nuevo sector intelectual de nahuas latinizados, o nahualatinos del Colegio de
Tlatelolco, ayudaria a los franciscanos con una labor particularmente delicada y compleja:
elaborar textos en lengua indigena con el mensaje cristiano. La dificultad se conectaba
con el problema de erradicar el paganismo, puesto que la lengua indigena
constantemente redirigia el mensaje cristiano hacia los referentes indigenas, incluso de
forma inconsciente.

Un ejemplo ilustrativo es la referencia en ndhuatl a la virgen Maria como Tonantzin, cuya
traduccion literal es "nuestra madre”, pero la connotacion semdntica trasladaba a una
referencia simbdlica prehispdnica. Este tipo de conflictos surgidos en la fraduccion, pasaba
continuamente al infroducir los conceptos cristianos en el mundo cultural ndhuatl. Baudot
agrega algunos ejemplos:
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Se adivina bastante bien la dificultad para traducir al ndhuatl o al farasco nociones
bdsicas de la doctrina catdlica como Trinidad, Redencidn, etc., y que resultaba
enormemente delicado al trasladar el propio nombre de Dios a las lenguas de
México. Veremos a lo largo de sus textos, los religiosos franciscanos escogieron el
conservar los términos espanoles para evitar todo peligro de sincretismo y que un fray
Andrés de Olmos escribird por este motivo Angelome, diablome, Sanctome,
apostolome, etc., ademds del nombre de Dios que se prefiere al ndhuatl Teotl
(Baudot 1983, 108-109).

Una de las salidas a estos conflictos semdnticos en la etapa temprana de evangelizacion,
se manifestd como la evasion de la traduccidon al ndhuatl de conceptos relativos a los
pecados y la salvacion, optando por insertarlos bajo la forma de préstamo lexical del
espanol. Pero resolver a profundidad los conflictos que se suscitaban al traducir 1os
conceptos cristianos a la lengua mexicana, requeria de los religiosos la construccion de
puentes epistémicos mediante la colaboracion con los indigenas.

Un objetivo explicito de los frailes en el proceso de traduccion de las obras de
evangelizacion, fue que la produccion textual reflejara fielmente el mensaje cristiano en
ndhuatl. Asi se gestd una estrategia de transicion en la cual permaneceria la lengua latina
en diferente forma y grado de incorporacion al texto ndhuatl. La permanencia de
conceptos clave en latin, o en su caso en castellano, permitiria un control semdntico sobre
una posible interpretacion pagana nahuatl.

Tal es el caso de la permanencia del término dios en los textos nahuas. La diversidad
semadntica de teofl dentro de la cosmovision ndhuatl generaba una imprecision en la
traduccion. Cuando los frailes exploraron la utilizacion del término feotl, agregaron adjetivos
para aclarar que se frataba del dios cristiano y no alguno relacionado con los
prehispdnicos. Un ejemplo lo encontramos en el Libro de los Coloquios de Sahagun, en el
cual aparece: in zan iceltzin nelli teotl [el Unico dios verdadero]. Pero encontramos una
tendencia a incluir dios y no teotl en muchos de los textos cristianos en ndhuatl elaborados
por los franciscanos en el siglo XVI.

En este punto podemos notar que las diversas técnicas textuales y bilingUes desarrolladas
por los frailes coincidieron en una constante: la lengua ndhuatl se concibi® como un
receptor pasivo del mensaje latino-castellano-cristiano. Los mdrgenes de accidon que los
frailes le permitieron a la l6gica gramatical ndhuatl, fueron Unicamente aquellos Utiles para
explicar conceptos cristianos conflictivos en la semdntica ndhuatl.

Entre el latin como punto de partida y el ndhuatl como puerto de llegada, se insertaria el
castellano como un intermediario de la colonialidad espanola. Una vez vertido el
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pensamiento cristiano en el ndhuatl, el siguiente paso l6gico seria frasladarlo a los hablantes
de otras lenguas indigenas como parte de un trayecto expansivo de evangelizacion. De
esta maneraq, el proceso de fraduccion se convertiria en una tecnologia del poder colonial.

En este sentido, la direccidn latin-ndhuatl o latin-castellano-ndhuatl fue determinada por un
discurso colonial, no sélo en lo que respecta a la cristianizacidon de los paganos, sino
también en el control, apropiacion vy sistematizacion de la lengua indigena a través de
moldes latinos. Para referirme a esta relacion discursiva en su direccion latin-ndhuat! utilizaré
la categoria loci enuntiationis, que permite identificar y enfatizar el lugar de enunciacion
desde el cual se construye el discurso colonial (cfr Mignolo 1995).

Asi, la direccion latin-ndhuatl devela dos elementos discursivos inmersos en el loci
enuntiationis en su contexto colonial: el espiritual y el textual. Lo que denomino locus
enuntiationis spiritualis enfatiza la perspectiva catolicocéntrica que ocupa el lugar imperial
de subyugacion de los pueblos bdrbaros mediante la cristianizacion y "salvacion espiritual”
de los paganos. Por su parte, el locus enuntiationis textualis enfatiza la perspectiva
latinocéntrica, la cual concibe al latin como el espacio textual que hospeda tanto al
pensamiento cristiano (catdlico) asi como a la regulacién juridica. Por tanto, las lenguas de
los pueblos subyugados ocuparian un lugar inferior en este esquema. En este espacio
colonial, el Colegio de Tlatelolco seria testigo de un giro discursivo elaborado por los
intelectuales nahuas que subvertiria la colonizacion linguistica latina y la convertiria en una
apropiacion nahuatl.

Apropiacién linguistica y discurso decolonial

Hasta aqui he relacionado la direccién textual latin-ndhuatl con una intencién discursiva
imperial y colonial. Pero squé pasaria si se invirtiera la direccion textual hacia una ndhuatl-
latine 5Se invertiria también el discurso colonial?

El aprendizaje del latin como lengua de prestigio imperial y del castellano como lengua
colonial abrid a los nobles nahuas el acceso no sdlo de las fuentes espirituales e
intelectuales, sino también de las juridicas. El conocimiento del derecho romano, derecho
de Castilla y de las Leyes de Indias permitid a los nobles nahuas defenderse juridicamente
de los abusos de espanoles, del despojo de tierras y de las altas tasas de tributos. También
les permitid exigir beneficios que tenian derecho como nobles, por ejemplo el
reconocimiento de su estatus social y politico, asi como la reivindicacion de su lingje
prehispdnico.

Considerando este contexto de privilegios, ses posible hablar de un discurso colonial
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ndhuatl? Antes de responder, es necesario aclarar mi concepcion de discurso colonial que
deriva de la propuesta de Klor de Alva:

By colonial discourse | mean the ways of talking, writing, painting, and communicating
that permitted ideas to pass from one discourse (or bounded register of signs, codes,
and meanings) to another in order to authorize and make possible the ends of colonial
control and the strategies of resistance and accomodation to it (Klor de Alva 1992,
16).

Retomo de la definicidn de Klor de Alva la base de estrategias y resistencias, pero enfatizo
las diferencias de poder internas que derivarian en un discurso colonial latino y un discurso
decolonial ndhuatl. El discurso ndhuatl tendria dos espacios de movimiento, uno que se
apropia del discurso latino pero se desenvuelve bajo él, lo que le da cardcter sub-discursivo.
Por ofra parte, genera puntos de tension que subvierten la episteme latina, generando asi
su cardcter decolonial. Louise Burkhart plantea una apropiacion textual y subversion del
discurso colonial - cristiano - espanol desde un modo ndhuatl: “it subverts its source’s
message and masks its own messages behind the facade of legitimacy furnished by the act
of franslation” (Burkhart 1996, 6). En este proceso de apropiacion, el discurso nahualatfino
seria colonial por su contexto, pero decolonial por su estrategia.

El discurso decolonial nahualatino se articularia bajo la légica del nepantla, categoria
derivada de la metdfora recogida por Durdn en 1581:

Reprendiendo yo a un indio (con motivo) de ciertas cosas, y en partficular, de que
habia andado arrastrado, recogiendo dineros, con malas noches y peores dias vy, al
cabo de haber allegado tanto dinero y con tanto trabajo, hace una boda y convida
al pueblo todo y gdstalo todo, y asi, riniéndole el mal que habia hecho, me
respondid: Padre, no te espantes, pues todavia estamos nepantla. Y como
entendiese lo que queria decir por aguel vocablo y metdfora, que quiere decir "estar
en medio", forné a insistir me dijese qué medio era aquel en que estaban. Me dijo que
como no estaban aun bien arraigados en la fe, que no me espantase; de manera
qgue aun estaban neutros, que ni bien acudian a la una ley ni a la ofra, o por mejor
decir, que creian en Dios y que juntamente acudian a sus costumbres antiguas y ritos
del demonio, y esto quiso decir aquel en su abominable excusa de que aun
permanecian en medio y eran neutros (Durdn 1984 [1581], 237).

El Colegio de Tlatelolco implicd para los nobles nahuas un enclaustramiento que derivo en
el desarrollo intelectual en diversas dreas del mundo cldsico grecolatino, medieval vy
humanista, pero también en la reflexion sobre la cultura ndhuatl y su situacion dentro del
orden colonial. A este espacio intelectual situado en medio de diferentes tradiciones de
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pensamiento europeas y mesoamericanas se le puede considerar un nepantla epistémico.

Los nahualatinos utilizaron el pensamiento cristiano y las epistemes europeas para articular
su produccion intelectual propia. La muestra mds representativa es el Libellus de
Medicinalibus Indorum Herbis, también conocido por Coddice Badiano, en el cual
enconframos una apropiacion ndhuatl de una tradicidn dioscorideana-morisca-medieval-
renacentista. Ofro ejemplo es el Dictionarium ex hispaniensi in latinum sermonem,
clasificado como manuscrito 1478 en Newberry Library. Se trata de una copia del
Vocabulario de Nebrija a la cual se agregd una columna de fraduccion al ndhuatl, que en
muchos casos se convierte en un puente de comprension intercultural desde una mirada
ndhuatl. Ademds de estos dos ejemplos representativos, contamos también con cartas
escritas en latin por profesores nahuas del Colegio de Tlatelolco, tales como Pablo Nazdreo
y Antonio Valeriano, quienes utilizando recursos retdricos medievales, alcanzaron a articular
un discurso critico decolonial.!

Los ejemplos anteriores implican un punto critico para el estudio historico del periodo, pues
existe la tendencia a interpretar la presencia de métodos europeos en los colegiales nahuas
como una muestra de la direccion intelectual de algun fraile. En cambio, la hipdtesis que
sostengo considera que la presencia de los métodos europeos en la obra de los
nahualatinos es un reflejo de la apropiacion epistémica de su frabajo intelectual
autogestivo.

Asi, la produccion intelectual nahualatina del Colegio de Tlatelolco constituye un espacio
de apropiacion discursiva de moldes textuales cldsico-medievales por una matriz
epistémica ndhuatl. Su manifestacion textual es bilingle (ndhuatl-latin) o trilingle (ndhuatl-
castellano-latin), modulada por una conciencia del cambio semdntico, simbdlico vy
epistémico entre una y otra lengua. El lugar de enunciacién estd situado en el campo de
en-medio (nepantla), lo que permite el acto consciente de entrar y salir del discurso
colonial.

Las estrategias textuales nahualatinas nos muestran una articulacion del discurso ndhuatl
que se aleja del ofro construido por la razdén colonial, para acercarse a un nosotros que se
(re)inventa a si mismo desde un espacio situado en el medio. Es en este senfido que
considero al espacio epistémico nahualatino como constituyente de un discurso sub-alterno
enunciado desde el nepantla. En otras palabras, un espacio de en-medio que deja de ser
una frontera pasiva de transicion, para convertirse en un campo de subversion intelectual,
que paraddjicamente se ubica al interior de un espacio colonial.

1 Para profundizar en la comprensién critica de estos ejemplos, véase Rosas Xelhuantzi, 2017.
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Una de las consecuencias que implica el abordaje de la produccion intelectual
nahualatina es (re)pensar la colonialidad linguistica desde una perspectiva discursiva
nahuatl que supo apropiarse de los modelos epistémico-literarios occidentales. La obra de
los indios latinistas muestra una propuesta de innovacion y subversion epistémica que nos
llevaria a (re)valorarlos histéricamente como intelectuales autbnomos y activos.
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