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Resumo: Inmersion contempordnea y actuadlizada en el pensamiento del fildésofo, tedlogo e
historiador Enrique Dussel. Ante la profundidad de su pensamiento y la extensidn de su
bibliografia, este articulo se nutre criticamente de la vinculacidon entre su proyecto de liberacion
y su fundamentacion de la ética, una propuesta que atraviesa toda su obra, si bien se
condensa especialmente en los anos que hacen de bisagra entre los siglos XX y XXI. Con ese
objetivo de partida, se analiza la pluralidad de influencias y de caminos que recorren las
filosofias de la liberacién latinoamericana, vistas sobre todo a través de la clasificacién del
también fildésofo de la liberacién Horacio Cerutti. Todo ello para poner el foco en las luces y
sombras de los esquemas de dominacidn-liberacion que propone el pensador argentino-
mexicano Dussel. Son especialmente relevantes las liberaciones directamente vinculadas con
las fres dominaciones transversales que exirae desde el rostro del Otro levinasiano, es decir, la
viuda, el pobre y el extranjero, desde las que establece las respectivas liberaciones erdtica
(frente a la dominacién machista y patriarcal), pedagdgica (frente al modelo educativo
basado en la repeticién) y politica (frente al hombre como lobo para el hombre).

Palavras-chave: Dussel; liberacion; ética; Cerutti; Otro.

Resumen: Imersdo contempordnea e atualizada no pensamento do fildsofo, tedlogo e
historiador Enrique Dussel. Dada a profundidade de seu pensamento e a extensdo de sua
bibliografia, este artigo extrai crificamente a ligacdo entre seu projeto de libertacdo e sua
fundamentacdo ética, uma proposta que perpassa sua obra, embora esteja especialmente
condensada nos anos que atuam como dobradica entre os séculos XX e XXI. Com esse ponto
de partida, é analisada a pluralidade de influéncias e caminhos que percorrem as filosofias da
libertacdo latino-americana, vistas sobretudo pela classificacdo do tambiém fildésofo da
libertacdo Horacio Cerutti. Tudo isso para colocar o foco nas luzes e sombras dos esquemas de
dominagdo-liberacdo propostos pelo pensador argentino-mexicano Dussel. Especialmente
relevantes sdo as libertacdes diretamente ligadas as trés dominacdes transversais que ele extrai
do rosto do Outro levinasiano, isto &, a vilva, o pobre e o estrangeiro, a partir das quais
estabelece as respectivas libertacdes erdticas (contra a dominacdo masculina e patriarcal),
pedagdgico (contra o modelo educacional baseado na repeticdo) e politico (contra o
homem como lobo para o homem).

Palabras clave: Dussel; libertacdo; ética; Cerutti; Outro.
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Abstract: Contemporary and updated immersion in the thought of the philosopher, theologian
and historian Enrique Dussel. Given the depth of his thought and the extent of his bibliography,
this artficle draws critically on the link between his project of liberation and his foundation of
ethics, a proposal that runs through his work, although it is especially condensed in the years that
act as a hinge between the 20th and 21st centfuries. With that starting point, it is analyzed the
plurality of influences and paths that run through the philosophies of Latin American liberation,
seen above all through the classification of the also liberation philosopher Horacio Cerutti. All this
to put the focus on the lights and shadows of the domination-liberation schemes proposed by
the Argentine-Mexican thinker Dussel. Especially relevant are the liberations directly linked to the
three fransversal dominations that he exiracts from the face of the levinasian Other, that is, the
widow, the poor and the foreigner, from which he establishes the respective erotic liberations
(against male and patriarchal domination), pedagogical (against the educational model based
on repetition) and political (against man as a wolf for man).

Key words: Dussel; liberation; ethics; Cerutti; Other.

Fecha de recepcion: 4 de diciembre de 2018.
Fecha de aceptacion: 26 de diciembre de 2018.

175
contacto@revistanuestramerica.cl



— Jairo Marcos; Liberacion desde Enrique Dussel (y sus criticas); Revista nuestrAmérica;
ISSN 0719-3092; Vol. 7; nUm. 13; enero-junio 2019—

Citar este articulo:

Chicago (Autor/a ano)
Marcos, Jairo. 2019. “Liberacion desde Enrique Dussel (y sus criticas)”. Revista nuestrAmérica
7 (13): 174-201.

Chicago (notas)
Marcos, Jairo, “Liberacion desde Enrique Dussel (y sus criticas)”, Revista nuestrAmérica 7, no.
13 (2019): 174-201.

APA 69 ed.
Marcos, J. (2019). Liberacion desde Enrique Dussel (y sus criticas). Revista nuestrAmerica, 7
(13), 174-201.

MLA
Marcos, Jairo. “Liberacion desde Enrique Dussel (y sus criticas)”. Revista nuestrAmérica, vol.
7,n° 13,2019, pp. 174-201. Corriente nuestrAmérica desde Abajo. Web. [fecha de consulta].

Harvard
Marcos, J. (2019) “Liberacion desde Enrique Dussel (y sus criticas)”, Revista nuestrAmérica,
[enlinea] 7(13), pp. 174-201. Disponible en: URL

ISO 690-2 (Articulos de revistas electronicas)

Marcos, Jairo, Liberacion desde Enrique Dussel (y sus criticas). Revista nuestrAmérica [en
linea] 2019, 7 (Enero-Junio): 174-201 [Fecha de consulta: xxxxxx] Disponible en:<URL> ISSN
0719-3092.

S0€0

Esta obra podrd ser distribuida y utilizada libremente en medios fisicos y/o digitales. La version de distribucion permitida es
la publicada por Revista nuestrAmérica (post print). Color ROMEO azul. Su utilizacion para cualquier tipo de uso comercial
queda estrictamente prohibida. Licencia CC BY NC SA 4.0: Reconocimiento-No Comercial-Compartir igual-Internacional

176
contacto@revistanuestramerica.cl


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

— Jairo Marcos; Liberacion desde Enrique Dussel (y sus criticas); Revista nuestrAmérica;
ISSN 0719-3092; Vol. 7; nUm. 13; enero-junio 2019—

El 23 de septiembre de 1973, Juan Domingo Perdn es reelegido por tercera vez presidente
de la Republica Argentina. Apenas ocho dias mds tarde, el 2 de octubre, estalla en la casa
de Enrique Dussel un artefacto explosivo, “‘por envenenar la mente de los jovenes con
doctrina marxista’ (se escribia en un panfleto junto a la bomba). Habia comenzado la
expulsion de los ‘infiltrados’ en el peronismo. Yo ni era peronista (ni por tanto infiltrado) ni
marxista (mas bien, todavia, solo hegeliano de izquierda, antihegeliano latinoamericano)”
(Dussel 2007b, 477). Este atentado, acontecido en un lugar y un tiempo concretos a una
persona con nombre y apellidos, sirve, junto a la confesion que lo acompana, como
infroduccion a uno de los fundadores de la filosofia de la liberaciéon latinoamericana:
Enrique Dussel. Filésofo, tedlogo e historiador, este pensador argentino-mexicano interpela,
con infencion deconstructiva y reconstructiva, a (casi) todas las temdaticas y ramas del
pensamiento. Ante la profundidad de su pensamiento y la extension de su bibliografia!, esta
exposicion critica se nutre principalmente, como fuente de la matriz fransformadora de
liberaciéon, de la vinculacion entfre su proyecto de liberacion y su fundamentacion de la
ética; una propuesta que atraviesa toda su obra, si bien se condensa especialmente en los
anos que hacen de bisagra entre los siglos XX y XXz,

Precisamente a comienzos de 1970 nace la filosofia de la liberaciéon latinoamericana (de
momento en singular, si bien en ningbn momento puede perderse de vista que no se trata
de una corriente unitaria ni univoca ni tampoco exclusivamente regionals). Aquella década

1 La mayor parte de los escritos de Dussel, libros, articulos y conferencias, son accesibles desde su portal
electrénico (Dussel 2018).

2 La académica Maria Ardnzazu establece fres etapas en el pensamiento de Dussel (Ardnzazu 2005, 29-44). La
primera engloba los escritos enfrantes de Dussel y se alarga hasta finales de los anos 60: los intereses
dusselianos se desplazan paulatinamente de la hermenéutica cultural ricoeuriana a la ontologia
heideggeriana [aqui expuesta principalmente por (Dussel 1968)]; si bien ya se vislumbra la pretensién de
desarrollar una ética, se trata de la época que menos interés suscita para la elaboracién de este articulo. En
una segunda etapa, fechada hasta mediados de los 90, Dussel se cenfra en elaborar su proyecto de
liberacion latinoamericana [(Dussel 1973a y Dussel 1973b), al tiempo que reinterpreta los conceptos de
‘alteridad’ y ‘exterioridad’, pivotando hermenéuticamente en torno a Karl Marx (Dussel 1990/2013) vy
Emmanuel Levinas (Dussel 1975); ademds, Dussel reescribe la Historia mundial desde esa periferia
latinoamericana (Dussel 1994a). Finalmente, Ardnzazu extiende un tercer periodo (desde mediados de los 90 y
sin cierre, para ella), el mds fecundo para los propdsitos de esta investigacién, en el que Dussel se vuelca en la
fundamentacién de la ética de la liberacién a partir de un principio material [su obra paradigmdtica en este
sentido es (Dussel 1998/2009)]. A estas tres etapas puede anadirse una cuarta, y por ahora Ultima, cuyo
comienzo se sitia mediada la primera década del siglo XXI, con el argentino-mexicano volcado en trasladar a
la arena politica su proyecto ético de liberacion, de donde surge una trilogia (historia mundial, arquitectdnica
y critica) todavia inconclusa en cuanto que el tercer volumen audn estd inédito (Dussel 2007b y Dussel 2009).
Como anticipo a ese tercer volumen pendiente, aqui se revisa la segunda parte (tesis 11 a 20) de (Dussel 2006,
65-159).

3 “En toda la periferia (Africa, Asia y América Latina) comenzaron a surgir movimientos criticos que partian de
su propia realidad regional (...). La filosofia de la liberacién nunca fue simplemente ‘pensamiento
latinoamericano’ ni historiografia de éste; fue filosofia critica y localizada autocriticamente en la periferia, en
los grupos subalternos” (Dussel 2015, 39-40). En realidad, este pensamiento liberador no conoce fronteras: “La
‘filosofia de la liberacion’, como filosofia de los oprimidos y para los oprimidos, no es solamente una tarea de
pensamiento de los paises del Tercer Mundo. (...) Se puede ejercer (...) en todo lugar y situacién donde haya
opresidn del hombre por el hombre. Lo que acontece es que, dependiendo del ‘lugar’ de donde parte el
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recogia el rebufo reivindicativo de los anos anteriores: la revolucion cubana de 1959 vy el
posterior repunte de los grupos guerrilleros en diferentes paises, la Revolucion Cultural en
China a partir de 1963, el Mayo del 68 francés, los movimientos estudianfiles
latinoamericanos de ese mismo ejercicio, incluso el giro eclesiastico evidenciado tanto en el
Concilio Vaticano Il (1962-1965) como, sobre todo, en la Conferencia de Medellin (1968).
Fue por aquel entonces cuando un grupo de intelectuales ‘periféricos’+ centrd su atencion
en “las llagas intolerables de una realidad social y cultural inequitativa, excluyente,
autoritaria, no participativa” (Cerutti 2008, 18). Su pensamiento se dio a conocer
explicitamente en el Il Congreso Nacional de Filosofia de Argentina (1971) y en el manifiesto
compartidos que firmaron dos anos después Osvaldo Ardiles, Hugo Assmann, Mario Casalla,
Horacio Cerutti, Carlos Cullen, Julio De Zan, Enrique Dussel, Anibal Fornari, Daniel Guillot,
Antonio Kinen, Rodolfo Kusch, Diego Pro, Agustin de la Riega, Arturo Roig y Juan C.
Scannone, por orden de aparicion.

La filosofia de la liberacion lafinoamericana emana de una critica tanto a la Razdn
moderna como al Sujeto privilegiado que la enarbola y teje su pensamiento con los
mimbres de la feoria de la dependencia (Bambirra 1978 y Santos 2000/2002) desde el Sur
[continuada y ampliada geopoliticamente por el sistema-mundo de Wallerstein
(1974/1979)] y de la Escuela de Frankfurt y su Teoria Criticas desde el Norte. Recicla asimismo
categorias y conceptos elaborados por fildsofos como Marx (1867/2000), Hegel (1807/1973)
y Heidegger (1927/2009); y su andlisis liberador respira una fuerte impronta de la
unidimensionalidad humana de Marcuse (1964/2016) y de los condenados terrenales de
Fanon (1961/2014), leidos en el caso especifico de Dussel a partir de la mirada del Otro
levinasiano (Levinas 1961/2002) o, mejor dicho, situadndose un paso mas afuera, en las
exterioridades no ya de Europa (concebida como el Ser), sino de Latinoamérica’ (el no-Ser),
una vez que la categoria ontoldgica de ‘Totalidad’ se muestra insuficiente.

discurso, serdn otros los temas relevantes, pertinentes. La ‘temdtica’ puede ser diferente, mas no el tipo de
discurso, ni sumétodo, ni sus categorias esenciales” (Dussel 1983, 41).

4 La localizacion exterior (fuera o en la periferia del sistema-mundo) del discurso liberador es una de las
obsesiones de esta escuela de pensamiento.

5 Con apenas tres parrafos de extension y publicado al final de un libro colectivo de casi trescientas pdginas,
esta declaracién de intenciones subraya la aparicion de “un nuevo estilo de pensar filosdfico”, alejado del
ego (y por ende, del Yo conquisto, del Yo pienso y del Yo europeo como Voluntad de poder) y que surge
“desde la exterioridad del Otro, del que se situa mds alld del sistema machista imperante, del sistema
pedagdgicamente dominador, del sistema politicamente opresor”, como “la Unica filosofia posible” para
destruir primero el sistema que oculta a los oprimidos y construir después la praxis de liberacion (VV.AA. 1973,
282). Buena parte de los firmantes se vio obligada a emigrar al exilio, con destinos preferentes en México y
Colombia, pais este Ultimo en el que se establecid un grupo internacional, con base en la Universidad Santo
Tomds de Aquino, en torno al cual surgié la Asociacién de Filosofia y Liberacién (AFYL) (Asociacién de la
Filosofia de la Liberacién 2018).

¢ Ver principalmente, de la primera escuela, Horkheimer (1947/1973), Adorno (1970/2005) vy
Marcuse(1964/2016); de la segunda, Habermas (1981/1999) y Apel (1987/1991); y de la tercera, Honneth
(1992/1997).

7 Redlidad de partida a la que alguno de los fildsofos de la liberacion prefiere llamar ‘Nuestra América’, en
alusion a ese llamado a la unidad de los pueblos latinoamericanos que ejemplifica de manera paradigmdtica
José Marti, en contraposicion al Our America que enarbola Estados Unidos desde George Washington, su
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Todos estos mimbres dejan un poso bien visible en la filosofia de la liberacion
latinoamericana. En primer lugar, con la teoria de la dependencia comparte la denuncia
de toda una serie de sumisiones, econdémicas, culturales, religiosas y filosoficas; la rabia ante
esas enfranas le otorga una fuerza critica sin parangdn en el continente, mientras por ofra la
ubica ante el peligro de atarse en exceso a los datos que sobre la dependencia arrojan Ias
ciencias socialess. Por su parte, la influencia de la Teoria Critica es variada, pudiéndose
analizar en funcién de las generaciones de aquélla: de la primera Escuela de Frankfurt, la
flosofia de la liberacion retoma la materialidad negativa, la corporalidad viviente
vulnerable con necesidades y deseos negados o insatisfechos?; de la segunda Escuela de
Frankfurt, la filosofia de la liberacion latinoamericana aprovecha el giro lingUistico
intersubjetivo, si bien complejiza y completa la comunidad de comunicacién tanto desde la
cuestion de la exclusion como desde la comunidad material (retomando asi lo
aprehendido de la primera Escuela)o; con la tercera Escuela de Frankfurt, comparte la
lucha por el reconocimiento a partir del consenso critico de los excluidos'.

La huella de Marx, Hegel y Heidegger también es muy visible en la filosofia de la liberacion
latinoamericana, junto a la de aspectos concretos de Marcuse y Fanon. Este Ultimo
representa el ideal de pensador comprometido: el martiniqués apoya la independencia de
Argelia desde la praxis situada del Frente de Liberacion Nacional argelino, lo que a la postre
conduce a que la filosofia de la liberaciéon latinoamericana muestre cierta predileccion por
las reivindicaciones identitarias nacionales frente a las sociales2. Tampoco es menor €l
detalle de que la obra marcusiana mds presente sea El hombre unidimensional, en la que
Marcuse, separdndose de “la teoria marxista cldsica [que] ve la transicion del capitalismo al
socialismo como una revolucion politica: el proletariado destruye el aparato politico del
capitalismo” (Marcuse 1964/2016, 59-60), diluye la identificacion del proletariado como
sujeto histéricos. La influencia de Heidegger, en su caso, refuerza la actitud de pensar la
praxis comenzando desde la praxis misma, desde esas llagas de su entorno mds inmediatos,

primer presidente. En este articulo, América Latina, Latinoamérica, Nuestra América, Iberoamérica (en menor
medida) y Abya Yala (preferentemente) son empleados de forma intercambiable.

8 “La filosofia se vuelve un comentario variado de la dependencia” (Herndndez 1976, 396).

? A esta primera Escuela, Dussel le echa en cara la falta de una ética, consecuencia de no haber superado
aun el paradigma solipsista de la Totalidad.

10 A esta segunda Escuela, Dussel le echa en cara su cenfralidad formal-moralista, fras el abandono de la
reflexion material.

11 A esta tercera Escuela, Dussel le echa en cara la recaida en el eurocentrismo.

12 “| g lectura indiscriminada de Fanon, entre otros ingredientes, (...) llevd inexorablemente a privilegiar y a
priorizar una revolucidn nacional por encima de la revolucién social e incluso, en muchos casos, olvidando
totalmente a esta dltima” (Cerutti 1983/2006, 259-260).

13 “Extremando los términos, lo que queda es un planteamiento semiestético-semiético que pone en manos de
la juventud y los intelectuales la realizacion de la utopia; no cabe ya llamarla revolucion” (Cerutti 1983/2006,
261). Cerutti explica asi el apoyo que recibe el peronismo argentino por parte de los jdvenes y de un grupo de
intelectuales (entre ellos, Dussel).

14 Esta primacia de la realidad provoca “volver los ojos a la praxis, a la cotidianeidad, tema bastante olvidado
y despreciado por filosofia anteriores, sobre todo por la Escoldstica y el positivismo a lo comtiano que fueron
casualmente las escuelas en las que muchos de nuestros fildsofos [latinoamericanos] estudiados hicieron sus
propias armas” (Herndndez 1976, 387).

179
contacto@revistanuestramerica.cl



— Jairo Marcos; Liberacion desde Enrique Dussel (y sus criticas); Revista nuestrAmérica;
ISSN 0719-3092; Vol. 7; nUm. 13; enero-junio 2019—

y no desde la conciencia fenomenoldgica; ademds, con Heidegger comparten la
necesidad de una revision completa de la Filosofia tradicional, por su reificacion del Sers.
De Hegel, cuyo andlisis de la alienacion en la dialéctica del amo y el esclavo estd muy
presente, cala la primacia temporal que otorga al tiempo histérico frente a la Filosofia, es
decir, el hecho de que el pensamiento filoséfico llegue para analizar y transformar lo ya
acontecido, no tanto por anticiparlo y prevenirlots.

La presencia de Marx en la filosofia de la liberacion reviste si cabe una complejidad aun
mayor. No en vano, es el elemento que mds polémica suscita a la hora de aproximarse a la
flosofia de la liberacion. El gran obstdculo viene en este caso de la carga ideoldgico-
emotiva que conllevan Marx y el marxismo'7, resaca que es necesario superar para abordar
las relaciones de la filosofia de la liberacidon con el marxismo sin prejuicios. El marxismo es
una escuela de pensamiento rebasada por su vertiente prdactica y militante (no
equiparable en este sentido a otras escuelas de pensamiento como la aristotélica, la
kantiana o la hegeliana), sin un modelo cerrado de doctrina al que se achacan
demasiados hechos consumados's. Revisado de cerca, el marxismo presenta aplicaciones
diferenciadas: prdactica econdmico-politica?, prdctica tedrico-filosdfica (materialismo
dialéctico)», prdctica histérica de la lucha de clases? y prdactica cientifica (materialismo

15 La introduccion de Ser y tiempo es muy directa respecto a la necesidad de repensar el Ser (Heidegger
1927/2009, 25-28).

16 La filosofia de la liberacién latinoamericana hereda asi “un modelo filoséfico de incalculable alcance. Pero,
al mismo tiempo, se mete en un callején sin salida. (...) Resultaba un tanto inapropiado para una América
Latina que estaba recién en lo politico intentando liberarse y, en lo filoséfico, [intentando] gestar una filosofia
nueva” (Herndndez 1976, 389).

17 "*Muchos temen citar a Marx debido a que sus interlocutores se bloquean ideolégicamente. Otros, porque al
ser la filosofia marxista, por lo menos aparentemente, patrimonio de los partidos comunistas y sobre todo de la
linea oficial de los académicos de la URSS, cualquier tipo de referencia continua a Marx les englobaria dentro
de una situacioén politica” (Herndndez 1976, 386-387).

18 “l g interpretacion dominante ha creado una corriente ideoldgica por la cual se vinculan al marxismo cosas
como el ateismo, la violencia, la represiéon inhumana, la colectivizacién despersonalizadora, los campos de
concentracion, etc. No es posible negar que todo esto se ha dado. (...) Pero (...) semejantes hechos no son
exclusivos del marxismo, [que no obstante] deberd justificar (si es que puede) el porqué de su totalitarismo”
(Boff 1978/1981, 93).

19 El marxismo como prdctica econdmico-politica ofrece la panacea del ideario social-comunista. Como tall,
debe ser juzgado en relacién con el tipo de sociedad que genera y por las condiciones de felicidad vy libertad
que permite. Dussel se acerca a esta problemdtica en su actual etapa (Dussel 2006, Dussel 2007b y Dussel
2009).

20 El marxismo como prdctica tedrico-filoséfica representa una metafisica alternativa, una doctrina del Ser
total, de corte ateo y materialista. Bajo la evidente impronta de Engels (y sin excluir al ateo Marx), el
materialismo dialéctico ofrece una alternativa frontal a cualquier tipo de espiritualismo. Su dmbito de reflexién
estd por tanto encuadrado en el drea de las religiones y sus desafios actuales, entre ellos, el ateismo, que
choca frontalmente con la raigambre socialcristiana de algunos fildésofos y tedlogos de la liberacidon. Dussel
dedicd parte de sus primeras obras a acercarse a esta problemdtica (Dussel 1967/1992).

21 El marxismo como lucha de clases se construye sobre datos andaliticos: en la sociedad existen intereses no
solo divergentes, sino antagdnicos, lo que a la postre provoca tensiones y conflictos entre los grupos que los
defienden. En este caso, la alternativa marxista es econdmica (la propiedad social de los medios de
produccidn) y politica (la socializacién de los medios de poder). Se pretende superar la sociedad de clases
mediante la derrota de la clase capitalista a manos de la clase frabajadora. El enfrentamiento entre opresores
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histérico)2. La interrelacion de estos cuatro aterrizajes del marxismo no es necesaria ni
intrinseca, sino histérica y coyuntural, lo que posibilita su aproximaciéon por separado. Las
dos Ultimas expresiones del marxismo son, por su area de aplicacion y alcance, las que mads
interesan a la hora de apostar criticamente por la liberacion.

El materialismo historico es concretamente el tipo de marxismo que puede ser mdas Util a la
liberacion del Ofro, en una propuesta en la que el referente principal no sea el marxismo en
si, sino la liberacion del nos-Otras, las victimas. Desde su propia gramdatica, las periferias
pueden apoyarse en metodologias y confribuciones como las que labora el marxismo
como prdctica cientifica: “Afirmamos la riqueza incitadora de las tradiciones marxistas para
la reflexion tedrica latinoamericana contempordneaq, que se revela en toda su plenitud
cuando se concibe al marxismo no como un dogma de respuestas hechas, sino como un
conjunto de estimulantes problemas abiertos” (Cerutti 2008, 154).

La propuesta marxista de la lucha de clases, por su parte, presenta una diferencia clave
con respecto a la tfrans-Modernidad de Dussel. Para el marxismo, el proletariado es el sujeto
de la historia, y precisamente ese estatus predilecto de ser la otra clase le redime de su
inhumanidad a ojos de Marx. El Proletariat de Marx es el sujeto de la Historia no por lo que
tiene de humanidad, sino por su fuerza; es la clase sobre la que pivota el proceso
productivo vy, por ello, la que estd llamada a dominar las relaciones sociales. Por debajo
estd el Lumpenproletariat, aquel sector de la poblacion situado al margen o por debajo
del proletariado y que, formado por elementos degradados, desclasados y no organizados,

(capitalista) y oprimidos (proletariado) no puede quedar en tablas; su desenlace promete ofrecer un salto
cualitativo a la sociedad, a través del rescate de los no-sujetos como sujetos universales de la historia. Esta
interpretacion del marxismo es la mds extendida (Dussel 1990/2013).

22 El marxismo como prdctica cientifica, como metodologia del saber, se distingue por ser un modo de
examen de la readlidad social y politica que pretende descifrar los resortes sobre los que evoluciona la
sociedad. El materialismo histérico es una herramienta de andlisis sociohistérico (con sus conceptos, modelos y
paradigmas) abierta que recaba y analiza hechos para explicar del mejor modo posible las problemdticas
que rodean al ser humano. Es ‘materialista’ porque se erige en alternativa al idealismo propio de la tradicidon
occidental que da preferencia absoluta a la idea, a la conciencia que cada época tiene de si misma; en
este sentido, el materialismo explica la formacidn, la estructuracién y la evolucidn de las sociedades humanas,
desgranando sus condiciones materiales de produccién y, en menor medida, las de reproduccion. Y es
‘histérico’ porque las condiciones materiales de una realidad social no se definen de una vez para siempre,
sino que varian en funcién de la época vy se relacionan dialécticamente. Al igual que sucede con cualquier
otra teoria social, la valoracion del materialismo histérico depende del acierto de sus andlisis.

23 No (querer) diferenciar entfre estas cuatro vertientes conduce al error en el que cae por ejemplo Apel
cuando dialoga con Dussel: "Hay que admitir y hasta enfatizar que la filosofia de la liberacién (...) corre el
riesgo del dogmatismo, inclusive de una posible perversion en el sentido de un terrorismo que pueda recaer en
los pobres de manera muy sensible. (...) Pienso no solo -pero también- en Pol Pot o el Sendero Luminoso {...),
sino en los intentos (...) de Fidel Castro y los Sandinistas. La filosofia de la liberacién no puede simplemente
derivar, de la indudable evidencia de su punto de partida empirico a la vez que ético, una primacia de
evidencia concreta y de validez intersubjetiva para elaborar sus teorias e implementarlas en la practica” (Apel
1998, 196). Por eso la respuesta de Dussel es contundente ante esta critica: “Cuando Apel y Ricoeur hablan de
marxismo, se refieren a un marxismo estdndar que hemos criticado nosotros desde el comienzo. De manera
que rechazamos terminantemente la expresion ‘la filosofia marxista de la liberacion’” (Dussel 2005, 228).

24 Del alemdn Lumpen, harapo, andrgjo, trapero.
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no solamente no posee los medios de produccidon, sino que tampoco fiene fuerza de
trabajo (porque no la ejerce), careciendo ademds de conciencia de clase, lo que lo hace
incluso susceptible de servir como punto de apoyo a la burguesia. El Lumpenproletariat no
es el sujeto universal de la Historia para el marxismo. La filosofia de la liberacion de Dussel o
plantea de ofro modo: el no-sujeto (el pobre, el fracasado, la victima, el Proletariat y
también el Lumpenproletariat) es el sujeto universal, sobre todo, por su humana debilidad.
Ambos andlisis coinciden en el reconocimiento del no-sujeto como sujeto universal, pero
desde una muy diferente interpretacion del no-Ser. Se frata de un abismo frans-ontoldgico,
pues de una concepcion darwinista de la Historia se pasa a otra ética con eje en el Otro.

En suma y con la influencia de todas estas corrientes, la preocupacion principal de la
flosofia de la liberacion se sitba en la liberacion de |as victimas, una temdatica aterrizada en
“la conceptualizacion de las necesidades humanas, (...) la explotacion y sus mecanismos,
el reclamo de justicia a diferentes niveles para que se constituya en integral, y la necesaria y
mediadora tfransformacion estructural para lograr los objetivos deseados” (Cerutti 2008,
187). En torno a estas reflexiones surgen cuestiones como los lugares que ocupan en dicho
proceso transformador el pueblo y la Filosofia, asi como el interrogante por el sujeto
revolucionario, la pregunta por la democracia, y discusiones historiograficas vy
metodoldgicas, junto al debate por la preponderancia de los elementos pragmaticos o
utdpicos. La filosofia de la liberacion es en todo caso una corriente de pensamiento plural y
heterogéneaq, incluso divergente en varios de sus puntos: “Las discrepancias no se
quedaban en (...) pequenas diferencias metodoldgicas” (Sanchez 1999, 70).

Cerutti (1983/2006 y 2008) es quien mds ha ahondado en dicha pluralidad, estableciendo
(desde su interior, pues es ofro de sus fundadores) la categorizacion mdas completa de las
filosofias de la liberacién latinoamericana, a partir de aqui ya en plural, para hacer justicia a
esa falta de univocidad en su interior. Establece dos grandes grupos, el sector populista y el
sector critico, separados por su lectura del marxismo y por su relaciéon con el peronismo
argentino de la época: el sector populista se inclina mayoritariamente hacia la tercera via
abierta por el peronismo, mientras que el critico se decanta abiertamente por el socialismo
marxista revolucionario. Estos dos bloques se subdividen en otros dos, respectivamente, la
posicion ontologicista (el dogmatismo de la ambigledad concreta) y la analéctica (el
populismo de la ambigUedad abstracta), por un lado, ademds de la posicion historicista y la
problematizadora, por el otro. Autoproyectdndose en este Ultimo subsector, Cerutti ubica a
Dussel en el segundo, dentro de los populistas de la ambigUedad abstracta.

Los populistas de la ambigledad abstracta parten como hipdtesis de trabajo de una
radical oposicion a la Modernidad europea y la posterior herencia eurocéntrica o
norcéntrica. Frente a esa Filosofia hegemonica nacida del Ego cogito, del vardon blanco

25 E| grito de guerra que defendia esta posicidén en las calles era: ‘iNi yanquis ni marxistas, peronistas!’, referido
al alejamiento que pretendian tanto del individualismo (neo)liberal como del colectivismo marxista.

26 Cerutti justifica asi este rétulo: “Permanecer en la ambigUedad les permite hablar de todo un poco
generalizando siempre. Si no se concreta, el planteo permanece todavia demasiado alejado de la realidad
como para ser eficaz y, cuando se concreta, aparece adherido claramente a posiciones idealistas y
reformistas” (Cerutti 1983/2006, 325).
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privilegiado, propone escuchar al rostro del Otro (con Levinas, pero entendido no ya
exclusivamente de modo fenomenoldgico, sino social y estructuralmente), para quien
reclaman justicia, es decir, su humanizacion negada hasta ahora por la Totalidad. Aunque
no de forma fan extrema como sucede con la posicion onfologicista, este sector analéctico
comparte un antihistoricisimo que le permite arrancar de cero, de una posicidon
relativamente original, a la hora de exponer su filosofar latinoamericano?. Apoyado en una
pretension salvifica, tiene con frecuencia un pie en la filosofia y otro en la teologia, en tanto
en cuanto los académicos que representan esta posicion (Dussel, Scannone y Ardiles, como
figuras mdas destacadas), de corte socialcristiano, estan a caballo entre ambas experiencias
de aproximacion a la liberacién, ora a través de la praxis ético-politica ora a través de la
Deidad, siempre con la opcion preferencial por los pobres. En todo caso y aungue
comparten estructuras y desarrollos no siempre lo suficientemente diferenciados, ademds
sobre todo de un mismo punto de partida en la cruda realidad de Abya Yala, la filosofia de
la liberacion y la teologia de la liberacion mantienen caminos autdbnomos.

La efigueta de ‘analéctica’ (o ‘anadialéctica’) hace referencia al método que emplean
estos autores, al mas alld (ana-) de la Totalidad por el que pretenden humanizar al Otro
(Dussel y Ardiles), al Tercero (Scannone), humanizacion que consideran imposible sin salirse
de la dialéctica (a fravés de, did-), al ser incapaz ésta de posicionarse en y desde la
Exterioridad. Mientras la dialéctica no permite pensar el ser sin salirse del plano de la
Mismidad, la analéctica si posibilita ese salto trans-ontolégico. Desde un horizonte ético-
practico y no exclusivamente tedrico, la analéctica como servicio al Ofro es “un
compromiso moral, (...) [el] compromiso de negarse a la totalidad y de afirmarse como
finito, ser ateo de fundamento como Identidad” (Alvarez 2007, 176). Asi entendida, la
flosofia analéctica tendria un rol autbnomo y decisivo, frente a los conocimientos
tautoldgicos que abren el resto de las ciencias. El peligro aqui es evidente: el autofetichismo
de la propia filosofia o, dicho en otras palabras, el olvido de la realidad, de la cruda
facticidad de las victimas, y la posterior reificacion filoséfica no ya sobre esa realidad, sino
sobre la simbdlica o la estética. Creyéndose liberada, la filosofia analéctica caeria
entonces en la trampa de convertirse en filosofia primera, sin necesidad alguna de soporte
en ofras ciencias o saberes, ni fampoco en el mundo que la rodea®.

27 “La filosofia asi entendida operariac como una especie de atalaya ético-teoldgico-politica para juzgar al
resto de las ciencias sociales en tanto sostenedoras y criticas del sistema de injusticias imperante” (Cerutti 2011,
90). Este relativo ahistoricismo no seria aplicable a las obras que escribe Dussel a partir de finales el siglo XX
(1998/2009, 28-31 y 2007b, 29-35).

28 En lo que respecta a Dussel, la ambigledad a la hora de situar la frontera filoséfico-teoldgica es palpable en
sus obras primeras, como sucede en (1968), en la que no es capaz de presentar la antropologia a partir de la
espirifualidad.

29 Mientras “el método dialéctico es el camino que la totalidad realiza ella misma: desde los entes al
fundamento y desde los fundamentos al ente, Dussel pretende un método que parta desde el Otro como
libre, como un mas alld del sistema de la totalidad. Este método [analéctico] valoriza el paso de la Totalidad
al Otro para ‘servirle’ (Alvarez 2007, 126).

30 Cerutti llega a recriminar este mismo error a Dussel: “Lo peor de fodo es que Dussel pretende construir una
ética de la liberacién (...) haciendo ocupar a la filosofia el mismo lugar decisivo y autosuficiente frente a la
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La cuestion del sujeto es clave para los dos sectores populistas que identifica Cerutti, el
ontologicista y el analéctico. Ambos hacen hincapié en la comunidad concienciada y
organizada latinoamericana, efiquetada como ‘pueblo’ (concepto que sustituye primero y
termina complejizando después la nocion marxista de ‘clase social’3!), percibido como el
sujeto por antonomasia del filosofar. No se trata ni del individuo de la filosofia europeo-
norteamericana, ni de la clase social de la filosofia marxista, sino de una tercera férmula: el
pueblo, en la que el que el fildsofo, Unico capaz de filosofar, se reserva un papel decisivo
como accionador y guia de dicho filosofars, El filésofo percibido antes como un profeta
gue como un sabio es una de las criticas de las que mds le cuesta salir, cuando lo hace, a
esta posicion analécticass,

Hay que detenerse en el hecho de que la clasificacion de Cerutti tilda34 a Dussel de
antimarxista, populista y peronista. Dussel reniega de las tres acusaciones en repetidas
ocasiones. Respecto a la ultima, concede que la filosofia de la liberacion latinoamericana
“pudo surgir dentfro del clima del retorno al peronismo (...); aunque su criticidad era al
comienzo minima, se fue precisando” (Dussel 2007b, 474). Ante el calificativo de ‘populista’,
Dussel nunca ha renunciado al pueblo como complemento a la clase social, afiimando
ironicamente: “Si adoptamos una postura critica somos ‘elitistas’, si nos articulamos con lo
popular somos ‘populistas’; siempre estamos en el error” (Dussel 1994b, 89). Por Ultimo, y de
forma paraddjica, la acusacion de ‘antimarxista’ es la confraria a la que aparecia en la
nota que acompanaba su atentado; la apreciacion de Cerutti (confeso marxista
latinoamericano, desde Althusser) se refiere en todo caso al Dussel de los anos 70 y, desde
entonces, Dussel regresa a Marx desde una interpretaciéon humanista: “La cuestion de Marx

ciencia” (Cerutti 1983/2006, 382). La critica se sostiene hasta que Dussel comienza efectivamente a
fundamentar su ética de la liberacidn a partir de un principio material de vida.

31 El pensamiento de Dussel evoluciona desde una concepcidén mistica del pueblo (el universal salvador sin
contradicciones internas) excluyente o sustituto de las clases sociales, a un concepfo de ‘pueblo’ que
interactUa de forma compleja con el de ‘clases sociales’. Originalmente, “el pueblo como sujeto del filosofar
aparece clarisimamente como una alternativa al concepto marxista de ‘clase social’. {...) Hoy podemos ya
construir, en un nivel concreto, la categoria ‘pueblo’, sin contradecir ni negar, en un nivel abstracto, la
categoria ‘clase’. Para esto era necesario no abandonar ninguno de los dos términos de la relacién, de la
realidad: ni ‘clase’, ni ‘pueblo’” (Dussel 2007b, 545).

32 Surgido de entre los intelectuales de los grupos medios de la sociedad, el filésofo seria el encargado de
formular lo que pretende y necesita el pueblo latinoamericano.

33 Es aqui donde mds claramente puede observarse la connivencia del sector populista con el peronismo
argentino de la época, con sus consabidos peligros: “Basta con que el filésofo declame haber optado por su
‘Pueblo’, basta que repita uno o dos esldganes en sus textos, para que ya aparezca justificado en su discurso.
Y esto ocurrié infinidad de veces” (Cerutti 1983/2006, 403). También en este caso, el pensamiento de Dussel se
va matizando conforme pasan los anos. Ya en 1995, Dussel describe al filésofo como maestro que aprende y
no como profeta vanguardista: “El método de la filosofia (...) ha de ser una analéctica pedagdgica. (...) La
primera tarea del fildsofo es destruir las filosofias preexistentes, para poder quedar en silencio, silencio que le
permitird estar en condiciones de escuchar la voz del Otro que irumpe desde la Exterioridad. El fildsofo {...)
debe comenzar por ser discipulo del pueblo oprimido latinoamericano. Solo después retorna sobre la totalidad
en que se encontraba, (...) como el maestro critico de la totalidad para proponer la liberaciéon de los
oprimidos” (Dussel 1979/1995, 239-240).

34 Partiendo de una misma base comun en torno a la liberacién, los desencuentros entre ambos autores son
frecuentes y estdn cargados de referencias cruzadas directas en las obras de ambos.
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fue mal planteada {(...). Esto nos valid merecidas criticas. (...) Al comenzar (...) la lectura
atenta de Marx, (...) comenzd a reveldarseme un pensamiento fino, preciso, deslumbrante.
Todo lo contrario de un materialismo objetivista, economicista. Marx levanta siempre al
sujeto, al ‘hombre que frabaja’, al ‘trabajo vivo' (...), a la persona” (Dussel 1983, 93)35.

Tabla 1
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Visién sindptica de las filosofias de la liberacién. Fuente: elaboracién propia desde Cerutti (2008, 25-36 y 45-70; 1983/2006, 302-472; y 2011,
86-99). [Aclaraciones al esquema, por orden alfabético: AL = América Latina; BA = Buenos Aires; F= Filosofia; LT = latinoamericano; M-H-
HGG = Marx, Hegel y Heidegger; T = Teologia; vs = versus / frente a; * No se frata de criterios puramente politicos]

35 Esta lectura humanista de Marx, una especie de aplicacién de la teoria del valor-trabajo marxista a las
relaciones intersubjetivas humanas (trata al Otro no solamente como valor, sino como origen y fuente de todo
valor), difiere de la interpretacién mds ortodoxa del pensamiento que emana desde Althusser.
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Ubicado Dussel y su filosofia, la aproximacion mds gradual a la liberaciéon en Dussel
comienza por la negacion: liberacion no es emancipacion y liberacion no es revolucion.

La liberacion dusseliana no se encoje ni en la emancipacion que Marcuse confia a una
tecnologia transformada (Marcuse 1969) ni tampoco en la contempordnea inclusion
comunicativa que Apel (1987/1991) y Habermas (1996/1999) referencian a partir de la
Razén de herencia ilustrada. Y es que, en la légica de la Totalidad, con el Otfro negado
como oftro, interiorizado como cosa y definido desde el Ser de |la Totalidad, los intentos de
cambio terminan desembocando en una emancipacion edulcorada, en una ‘liberaciéon
enagjenada’ (flecha 2 de la FIGURA 1), no completa, insuficiente, por no salirse de la
Totalidad, al no ser capaz de sobrepasarla. Bajo el paradigma instrumentalizador y
dominador, lo Mismo (I) que oprime al Ofro (ll), la liberacidon que ofrece la légica de la
Totalidad oculta en realidad una emancipacion sui géneris que tal vez contente a algunos
sectores del Norte, pero que es insuficiente para las periferias y las victimas. Sucede por
ejemplo con la emancipacién cientifico-técnica que persigue Marcusess y que deviene en
un esteticismo apenas esperanzador para quienes tengan a su alcance las posibilidades de
la Ciencia. Y sucede con la emancipacion que, a la luz de la abstracta comunidad ideal
de comunicacion, pretenden Apel y Habermas con la comunidad real de comunicacion:
una vez alcanzado el consenso linguistico a fravés de la critica discursiva, 3qué hay de las
victimase No existen alternativas vitales para ellas en la Totalidad, entendiendo por vida “el
modo de realidad de la corporalidad humana” (Dussel 2009, 49).

Figura 1. Emancipacion en la Totalidad??. Figura 2. Liberacién en la Alteridadss,

TOTALIDAD TOTALIDAD EXTERIORIDAD

]
A
'LQ“O)Z”T“/‘)
|
TO-oro0ZyYE®

3 “La libertad depende (...), en gran medida, del progreso técnico, del avance de la ciencia. Pero este
hecho nubla facilmente la previa condicién esencial: a fin de convertirse en vehiculos de la libertad, la
ciencia y la tecnologia tendrian que cambiar su direccién y metas actuales; tendrian que ser reconstruidas de
acuerdo con una nueva sensibilidad: la de las exigencias de los instintos vitales. Entonces se podrd hablar de
una tecnologia de liberacion, producto de una imaginacion cientifica libre para proyectar y disenar las formas
de un universo humano sin explotacion ni agobio. Pero esta gaya scienza solo se concibe después del
rompimiento histérico en el contiuum de la dominacién: como expresion de las necesidades de un nuevo tipo
de hombre” (Marcuse 1969, 26-27).

37 Fuente: modificacién propia, desde Dussel (1973b, 44).

38 Fuente: modificacién propia, desde Dussel (1973b, 44).
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No se frata de adaptacion ni es suficiente con la inclusion. “No es cuestion de hacer
simplemente una nueva habitacion para los excluidos en la antigua casa. Es necesario
hacer una nueva casa con una nueva distribucion; de lo contrario [las victimas] irdn a las
habitaciones ‘de servicio'... como antes, como siempre” (Dussel 2007a, 317). La liberacion
enajenada de la Totalidad se contrapone a la liberaciéon transformadora (ver FIGURA 2), que
supone el despliegue de lo humano mds humano. Es el salto del otro cosificado a la
situacion del Ofro liberado. La opresion sobre el ofro (flecha 2c) se revuelve como ser
humano ante la imposicion de la Voluntad de poder (flecha 1c). Mienfras el momento
activo de la alienacion es del Sujeto que lucha por ejercer y conservar su poder (flecha 2c¢),
el momento activo de la liberacion transformadora es el del oprimido que se rebela ante la
Totalidad (flecha 1c) y termina liberdndose como Ofro (flecha 2b). La victima que se libera
pasa a ser la Ofra libre y autdénoma que exige a su otrora dominador que fambién se libere
(requerimiento 1b). Este modelo de liberacion es original y puede ser diversamente pensado
desde la alteridad, siempre con la transformacion global en el horizonte.

Lo que estd fuera (Exterioridad, Il en la FIGURA 3) es lo que posibilita el proyecto de liberacion,
dada su proyectualidad (semicircunferencia ¢, ain por definir) con respecto al sistema
imperante (circunferencia a) y a su proyeccion natural (b, también por definir, aunque
previsible desde la Razdn excluyente) denfro de la Mismidad. Las victimas (B), oprimidas y
convertidas en no-Ser (momento 1, ya representado en la FIGURA 1/2) por la ley del mas
fuerte (A), encuenfran que su dignidad humana es plenamente realizable no en la
Totalidad () ni en su progreso natural (momento 2), sino en su Exterioridad (Il y momento 3).
Ese futuro (3) no es la mera negacién del presente (1), sino su deconstruccion y posterior
construccion afirmativa: “El ser futuro (no-ser en el actual sistema) es el fundamento
(abismal, cadtico o andrquico para el sistema vigente) analdgico hacia el cual la praxis
liberadora se lanza” (Dussel 1977/2014, 130).

39 Esta idea la recoge el pensamiento de Jappe: “No se trata solamente de emanciparse de la dominacion de
un grupo de seres humanos sobre oftros: los capitalistas sobre los proletarios, los ricos sobre los pobres, los
hombres sobre las mujeres, los blancos sobre los negros, el Norte del mundo sobre el Sur, los heterosexuales
sobre los ‘desviados’... Por mds que tales exigencias estén justificadas en cada caso concreto, en general
desembocan (...), en el mejor de los casos, (...) en el derecho de fodo el mundo a comer en McDonald’s y
votar en las elecciones, o bien a ser torturado por un policia que tenga el mismo color de piel, el mismo sexo y
la misma lengua que la victima. Nunca se escapa a las coacciones estructurales del sistema democratizando
el acceso a sus funciones. La emancipacion, en consecuencia, no puede ser otra cosa que la liberacién de lo
que impide la autonomia a un nivel mds profundo y mds general” (Jappe 2011, 20-21).
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Figura 3. Proyecto de liberacién4o,

La liber-accion en Dussel hace énfasis en las causas estructurales de la generacion de
victimas, sin descuidar la explicacion econdmica. Liberar es la accion por la cual se
reconstituye la dignidad del oprimido, la evolucién por la cual la justicia también llega a la
alteridad. Es global y transformadora o no es liberacion, que no deja de ser una marcha
siempre en curso y no un logro alcanzable de una vez por todas: el proyecto de liberacion
de Dussel “es la imposibilidad de que la historia termine por cerrarse sobre ella misma”
(Alvarez 2007, 110-130, 116). Este matiz procesual es clave, de ahi que la liber-accién
dusseliana no sea un estado alcanzable, sino un conflictivo esfuerzo condenado a la
inconclusion4!. Por eso la liberacion en Dussel fampoco es equiparable a la revolucion, sino
que laincluye:

Revolucién indica el hecho puntual de la ruptura, el momento del pasaje a un nuevo
orden. Liberacion, en cambio, tiene ofro sentido. Por una parte, es negacion de
negacion; es decir, (...) es negacién de la opresion. Pero, ademds (...), liberacion es
afirmacioén del sujeto que deja atrds la negacion: es positividad del nuevo orden, del
hombre nuevo. Liberacion incluye los momentos pre-revolucionarios, la situacion
revolucionaria, la misma revolucion y la continuacidon de la revolucion como
construccidon del nuevo orden. Indica todo el proceso, no solo su ruptura; no solo es
negacion y ni siquiera negacion de negacion, sino igualmente afirmacion de la
positividad de la exterioridad de una nacidn, un pueblo, las clases oprimidas (Dussel
1983, 70).

En el proceso liberador se producen al menos dos fases, en realidad simultdneas o paralelas
en el espacio-tiempo, pero que pueden ser analizadas de forma sucesiva para su mejor
comprension: la praxis liberadora destructiva y la praxis liberadora constructiva. En la

40 Fuente: modificacién propia, desde Dussel (1979/1995, 208).

41 Esta imperfeccién liberadora es compartida por otros filésofos y tedlogos de la liberacién: la “libertad no se
da nunca simplemente, sino que ha de conquistarse siempre. (...) Es de tal manera que nunca se presenta
acabada, sino siempre como tarea por hacer” (Boff 1978, 109-110).
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primera, el orden imperante es el del statu quo de lo Mismo, lo supuestamente dado desde
siempre de forma natural y que fundamenta la esencia del sistema, de la Unidad o
Totalidad, con sus leyes, su moralidad, sus agentes, sus sujetos y sus objetos, su Razén, su
Ciencia y su Progreso; con su proyecto de dominacion. Bajo ese paradigma, la praxis
libradora se erige como negacion de la negacioén, situando la lucha en el interior del
sistema, a modo de destruccion del machismo (de la negacion de las mujeres), del
capitalismo (de la negacion de las poblaciones empobrecidas), del colonialismo y del
neocolonialismo (de la negacion de las periferias del esquema Norte-Sur), del racismo (de la
negacion del exiranjero), y asi sucesivamente: “Hay muchos sistemas, hay muchas
opresiones o exclusiones, hay muchos frentes de liberacion, hay muchos sujetos de praxis
posibles. Es necesario descubrir en cada ‘frente’ un proceso concreto tedrico, prdctico,
ético” (Dussel 1998, 59)+4,

Este momento de ruptura del orden presente (r en la FIGURA 4) abre una grieta (flecha a) en
la Totalidad y aspira a un nuevo orden, primeramente, en el interior de dicha Unidad (P). El
movimiento de ruptura (r) es el que mayor complejidad reviste desde su misma concepcion,
pues surge desde la realidad del Otro como Exterioridad y, al mismo tiempo, da sus primeros
pasos en la interioridad negada de lo Mismo. Se trata de una experiencia liberadora de |la
dominacion opresora (la relacion vertical de A hacia B, ya representada en la FIGURA 1/2/3).
Esta ruptura es leida de forma ambivalente por la Totalidad, desde la que es vista como la
violencia ilegal de quien(es) pretende(n) una imposible injusticia, y por la Exterioridad,
desde la que es leida como la necesaria y viable justicia de un cambio legitimo.

Figura 4. Liberacién destructiva-constructiva4.

EXTERIORIDAD (11}

el otro
AN
a

i

42 Este ‘primer’ momento de liberacién destructiva, tildado a finales de los 90 de ‘tedrico’, ‘préctico’ y ‘ético’,
Dussel habia comenzado a analizarlo, todavia en la década de los 70, desde un prisma mds teoldgico. “En el
primero [se refiere a ese momento liberador-destructivo] sigue primando el carisma profético y el arte militar”
(Dussel 1979, 114).

43 Fuente: modificacion propia, desde Dussel (1979, 114).
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A la liberacion deconstructiva le acompana una praxis liberadora constructiva, momento
que se proyecta (flecha b) en la Exterioridad (Il). El proceso de liberacion escapa en todo
caso de la pretension de una nueva edad fundante para-siempre: el Otro irumpe en lo
Mismo vy lo hace abriéndolo a una Totalidad dilatada, en donde las nuevas victimas
luchardn de nuevo por su liberacion (Dussel es consciente de la imposibilidad del sistema
perfecto#). Es una liberacion escrita en minUscula (que no una liberacion minuscula), sin
pretensiones de absolutizarse para enrocarse en Totalidad alguna+. La liberacion estd por
tanto en funcion del tipo de opresion; debe ser definida segun la realidad desde la que
surge o en la que se aplica, pues implica una alienacién anterior, un desde déonde e
igualmente un hacia donde como proyeccion de lo no-vigente. La liberacion en abstracto
no significa nada, y la liberacion absolutizada significa en exceso. El punto de partida es la
opresion en sus diferentes tipos de expresion. El punto de llegada es la Justicia. Entre ambas
se abre de un esforzado trdnsito, un proceso de liberacion en funcidn siempre de
historizaciones concretas. Y la liberacidn no termina aqui, pues ambos momentos,
liberacion-destructiva vy liberacion-constructiva conforman una especie de espiral
sempiterna.

Para Dussel son especialmente relevantes las liberaciones directamente vinculadas con las
tres dominaciones transversales que extrae desde el rostro del Otro levinasiano, es decir, la
viuda, el pobre y el extranjero, desde Ias que establece las respectivas liberaciones erdtica
(frente a la dominacién machista y patriarcal), pedagdgica (frente al modelo educativo
basado en la repeticion) y politica (frente al hombre como lobo para el hombre). No son
empero las Unicas liberaciones que menciona Dussel, quien a lo largo de su obra también
cita la liberacion del raciaimente excluido (de los pueblos originarios de Abya Yala), la
liberacion econdmica de las explotadas (de la mano de obra obligada a vender su frabajo
por dinero), la liberacion ecoldgica (de las generaciones futuras y de la Madre Naturaleza)
y la liberacion geopolitica (de las dependencias coloniales y postcoloniales), entre las mas
repetidas.

La liberacion erdtica (ver FIGURA 5) es la interpelacion al mundo machista y patriarcal. El Yo
del varén copa la Totalidad (el vardn se equipara al hombre como ser humano), mientras la
mujer queda cosificada como segundo sexo. La liberacion de la mujer (en singular) supone
la liberacion del hombre entendido como especie vy, reciprocamente, la liberacion del

44 “Siempre (universalidad), en toda institucionalizacién de la comunidad de comunicacidon o de reproduccién
de la vida humana reales, habrd dominados (principium oppresionis) o afectados-excluidos (principium
exclusionis)” (Dussel 1998, 173).

45 "“!Iiberacién’ es un término relativo. (...) Toda liberacién es liberacién de... o, en perspectiva proyectiva,
liberacién para...” (Gonzdlez 1978, 15).

46 Este proceso siempre pendiente de liberacién puede apreciarse gradficamente en su aterrizaje en la politica:
a la destruccién de un orden antiguo le sucede otro renovado y mds inclusivo en funcién de su creatividad
transformadora (capaz de generar nuevos consensos, instituciones y comunidades) que, nada mds comenzar,
ya lo hace dejando fuera a toda una serie de victimas, hasta que nuevamente la situacion se vuelve
insoportable y esas victimas reinician el proceso ciclico de liberacién, convirtiendo el hasta entonces nuevo
orden en viejo. Dussel refoma con detalle este caso en su trilogia aun incompleta sobre la politica de la
liberacion. Ver graficamente esta evolucién en (Dussel 2009, 522).
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hombre como especie supone la liberacion de la mujer: “No se podrd lograr la de la mujer
sin que, concomitantemente, no se instaure un orden mds justo en todos los niveles” (Dussel
1973c, 106).

Figura 5. Liberacién erdtica (de lectura descendente)47.

Totalidad Alteridad
Dominacién erédtica Yo Imposicion falica la otra
(varc’)n:hlombre) (cosa)‘i?f,
§ f %
Liberacién erética hombre «—2XPeriencia erotica la Otra

Esta liberacion erdtica se antoja la mds incompleta de las tres en las que Dussel centra su
atencion. Ya como punto de partida, Dussel se refiere a esta liberacion como ‘erdtica’,
obviando que la imposicidon de género supera el dmbito del eros, el amor: parece reducir la
liberacion de la mujer a eta esfera, pues las mujeres apenas aparecen después
explicitamente reflejadas en ofras liberaciones, que son descritas siempre con el masculino
genérico. Su equivoco en este sentido es notorio cuando explica cémo, frente a su opcidon
por la liberacién de la mujer que a la postre implica la liberacion del ser humano, la
propuesta feminista se reduce al asalto de las mujeres a la Totalidad, hasta usurpar aquéllas
el lugar que ocupan los varones en ésta (es decir, la liberacion de ellas sin ellos, la liberaciéon
de una parte). Asimismo, no habla de ‘heteropatriarcado’, sino de ‘patriarcado’, olvidando
otro elemento clave de esta liberacion con perspectiva de género.

Lo cierto es que Dussel no es una excepcion a la carencia de una perspectiva feminista que
evidencian las filosofias de la liberacion latinoamericana a la hora concretar como sujetos
de la liberacion a ‘los pobres’, un concepto cuya abstraccion pretenden rellenar con la
mencion a ‘las mujeres’ (o mads difuso si cabe, a ‘la mujer’ singular) en la erdtica. Su intento
se queda a medio camino, sin aproximarse satisfactoriomente al ser humano como sujeto

4 Fuente: modificacion propia, desde Dussel (1973a, 131).

48 “E| feminismo, (...) al ver a la mujer oprimida, pero sin salirse de la Totalidad como categoria fundamental,
propone que la mujer remonte la corriente e iguale al varén; que suprima la di-ferencia, de tal manera que se
hable de ‘hombres’ sin mds, ni de varones, ni de mujeres. (...) Habria que pensar en la homosexualidad, pues
para que nadie dependiera de nadie, la relacion deberia ser homosexual. (...) Ademds, los hijos tendrian que
nacer en probetas, pues la mujer, para poder liberarse de la maternidad bioldgica, tendrian aun que evadirse
de esta diferencia con el varén. Todos seriamos iguales en todo sentido. (...) En el fondo hay una idea
totalitaria, que se propone un Todo donde no haya otro distinto” (Dussel 1980/1990, 25-26). Este equivoco se
repite en sus obras de los anos 70 y 80 (Dussel 1973c, 90-107) A lo largo de los anos, Dussel ha matizado su
comprensidon del feminismo, si bien sigue sin tratar transversalmente la colonizacion de los cuerpos dolientes
(de las mujeres y del llamado tercer género) fruto de las imposiciones heteropatriarcales de dominio.
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corporal también reproductivo®. La dimensidon transversal del género enfra con muchas
dificultades en la liberacion de Dussel, quien habla de la mujer como la doble o triplemente
discriminada, senalando por ejemplo como el ocultamiento de América fue producto de
una violencia no solamente econdmica y politica, sino también fdlica: la violencia impuesta
por el conquistador europeo sobre las mujeres indiass. Pero su andlisis no concreta de forma
transformadora el concepto de ‘el Ofro’ desde una perspectiva del género,
conformdndose con la mujer abstracta de la alteridad: de ahi su reiterada exposicion de la
singularidad de la mujer como portadora privilegiada de la femineidads!, por naturalezas?
un ser diferente al vardon, lo que le impide distinguir claramente enfre las mujeres seres
humanos bioldgicos de las mujeres seres humanos historico-culturales.

Al analizar la situacion de las mujeres sin comenzar desde la vida cotidiana de éstas,
incluida la division entre esfera privada y esfera publica, la filosofia de la liberacion, que se
precian de partir de la cruda realidad de las periferias, cae en una contradiccion prdctico-
metodoldégica de graves consecuencias. “La manera idealizada y acritica de hablar de la
feminidad y de la masculinidad dificulta hablar de varones y mujeres reales, de las
esfructuras desiguales de poder enfre ellos” (Vuola 1996/2000, 198)s, ademds de que
genera un vacio en torno a temdticas olvidadas (también por Dussel) como la familia, la
violencia sexual y la desigualdad de la carga de frabajo entre varones y mujeres.

El eros desemboca en el Ofro como descendencia de la mujer y el vardn. Es el dmbito de la
pedagogica, la segunda experiencia dusseliana de dominacion-liberacion transversal (ver
FIGURA 6). Se llega asi a la Otra persona, al Otro destino filial. La materno-paternidad es la
relacion con esa Exterioridad que, siendo Ofra, es un yo compartido entre el varén y la
mujer, quienes pueden optar por cosificarlo como lo ofro de o Mismo (regresar a la FIGURA 1)
o educarlo como Ofro o (regresar a la FIGURA 2). En este caso, el Yo-educador (los
progenitores, la sociedad y sus instituciones) estd alienado en un se sofista que transforma al

49 “La limitada definiciéon de los ‘pobres’ en términos principalmente econdmicos los presenta, ante todo,
como un sujeto colectivo productivo y politico. (...) Todavia hay un gran vacio (...) que tiene que ver con la
corporalidad humana, la sexualidad y la ética sexual” (Vuola 1996/2000, 95-96). El andlisis de Vuola estd en
realidad centrado en la teologia de la liberacién, a la que tilda de ‘sexista’ (discriminacidén por razones de
sexo), ‘androcéntrica’ (el varédn como representante normativo de la teologia) y ‘miségina’ (la defensa del
derecho de los varones sobre las mujeres).

50 Para una mayor profundizacion, (Dussel 1994a).

51 Sin llegar a absolutizar dicha femineidad ni a identificar a la mujer exclusivamente con ella, Dussel si deja
entrever cierto esencialismo natural en su concepcion: “La mujer, persona humana, porta la femineidad
esencialmente en su nivel sexuado erético en la pareja, ante un vardn, igualmente persona humana, que
porta la masculinidad en ese mismo nivel” (Dussel 1980/1990, 32).

52 La mujer es entendida como esencia. Aqui Dussel no es capaz de abandonar la ontologia hacia la trans-
ontologia: “‘Masculinidad’ y ‘feminidad’ funcionan como términos adecuados con una referencia natural a
los varones y las mujeres existentes. Esta naturalidad no se cuestiona, sino que se da por sentada” (Vuola
1996/2000, 176).

53 “La gran dificultad (...) radica en la desconexidn entre la teoria y la praxis. A un nivel mds tedrico, se
reconoce la opresion de la mujer y se declara la necesidad de que se libere. (...) Cuando se da un paso hacia
cuestiones mds prdcticas, se desacredita al feminismo -o sea, a las mujeres como sujetos de su propia
liberacién-y la ‘'mujer’ se traduce por ‘feminidad’ (Vuola 1996/2000, 199).
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educando (el hijo, el alumno, la sociedad masificada) en un ello impersonal que, cual
tabula rasa, espera ser moldeado con conocimientos cientifico-técnicos objetivos. La
liberacion pedagodgica fransformadora no devuelve al aprendiz conocimientos definitivos
antes adquiridos (el modelo bancario que denuncia Freires), sino que destruye las ataduras
del ofro y le invita a recuperar su dignidad personal, sabedor de que tanto el maestro como
el discipulo tienen algo que aprender: “Ningun discipulo es puramente discipulo; ningudn
maestro es puramente maestro” (Dussel 1973a,142).

Figura é. Liberacién pedagdgica (de lectura descendente)ss,
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Cuando la descendencia avanza a fravés de la pedagodgica y aquélla se reafirma como
sujeto empoderado y consciente, se produce la relacion de dominaciéon-liberaciéon politica
(ver la FIGURA 7). Es el cara-a-cara del hermano ante el hermano y fambién del obrero ante
el obrero, del ciudadano ante el ciudadano, como vidas fraternales con diferentes grados
de cercania (la familia, la amistad, el companerismo, la sociedad, la nacionalidad, la
regionalidad o confinentalidad, la humanidad). Frente a la Voluntad de dominio de la
Totalidad (el hombre convertido en lobo para el propio hombre), la voluntad de servicio de
la politica de la alteridad se compromete con el proyecto humano del Ofro. La
degradacion del cara-a-cara politico se personifica en el hermano convertido en opresor
(Se), que hace del Ofro un oprimido instrumentado, dominado (él, 1). Ambos, el opresor vy el
dominado, pueden a su vez sufrir una segunda degradacion, la de la cultura dependiente
que se desdobla en oligarquia criolla (el subopresor como mayordomo del Norte) y su
esclavo (él, 2). La liberacion transformadora politica llega cuando la relacion politica
trasciende lo Mismo hacia el hermanalmente Otro, sin cerrarse en una nueva Totalidad.

54 “Mientras la prdctica ‘bancaria’ implica una especie de analgésico, inhibiendo el poder creador de los
educandos, la educacién problematizadora, de cardcter auténticamente reflexivo, implica un acto
permanente de descubrimiento de la realidad” (Freire 1968/2012, 86).

% Fuente: modificacién propia, desde Dussel (1973a, 144).
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Figura 7. Liberacién politica (de lectura ascendente)ss.
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Sea la dominacion erdtica, la pedagdgica o la politica, no es posible iniciar el proyecto de
liberacion sin una concienciacion previa de la negatividad concreta. La concientizacion
del Otro como sujeto empoderado es lo que posibilita en Dussel el pasaje analécticos.
Desde la Exterioridad, el grito del Otro excluido irumpe (momento a de la FIGURA 8) en la
Totalidad (1) establecida para negar la negaciéon (b) de la comunidad de comunicacion,
es decir, para denunciar los excluidos de dicho consenso, hasta la liberacion positiva (el
pasaje anadialéctico) hacia un nuevo paradigma que, dada la finita y no-perfecta
humanidad, antes o después terminard cerrdndose en una nueva Totalidad (2), que deberd
nuevamente ser conquistada desde una Exferioridad consciente. Una irrupcion
nuevamente posible desde la coordinacion y organizacion de las propias victimas. Porque
para la liber-accidén, entendida como proceso siempre en marcha que en cualquier
momento puede verse inferrumpido, es condicion sine qua non la conciencia de la
negatividadss,

% Fuente: modificacion propia, desde Dussel (1973a, 151).

57 Otfro aspecto apuntado por varios autores vinculados a la liberacion latinoamericana: la “liberacion tiene
que ser conquistada por los mismos pueblos oprimidos” (Boff 1978, 21).

58 En ofras palabras, el ser humano “se libera en la medida en que cobra conciencia de las posibilidades,
valores y derechos en los diversos dmbitos de la vida" (Gonzdlez 1978, 73).
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Figura 8. Interpelacién del Otro en el proyecto de liberacion.
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Pero las liber-acciones de la analéctica no se reducen al mero acto linguistico-consensual
gue evidencia la FIGURA 8 y que podria suscribir, apenas con matices, la ética del discurso
apeliano (Apel 1987/1991). Quien interpela desde afuera pone como referente su propia
corporalidad sufriente (como fuente ética, no como fundamento ontoldgico). La
comunidad lingUistica de Apel se fransforma en la comunidad de vida de Dussel: la
claridad de los argumentos queda entonces sustituida por la proximidad intersubjetiva vitals
(ver FIGURA 9). “Proximidad diferente de cualquier ‘distancia corta’ calculada en el espacio
geométrico que separa a los unos y los ofros. (...) Proximidad como la imposible asuncion
de la diferencia, imposible definicion, imposible integracion” (Levinas 1984/2006, 147)¢. La
proximidad revela asi el rostro del Ofro, el desvelamiento de la fragilidad del Otro, el
despertar de la extrema precariedad de la vidoa humana. A partir de su carnalidad
sufriente, las victimas (el Otro, en el caso de Dussel) irumpen no solo como excluidas de la
argumentacion, sino como excluidas de la vida: “La ética deviene asi el Ultimo recurso de
una humanidad en peligro de auto-extincion. Solo la corre-sponsabilidad solidaria con
validez intersubjetiva, desde el criterio de verdad vida-muerte, puede quizd ayudarnos a
salir airosos en la tortuosa senda (...) que nos lleva al suicidio colectivo de la humanidad”
(Dussel 1998/2009, 568).

% Fuente: modificacion propia, desde Dussel (1998, 58).

60 E| principio-vida (la generacién, reproduccion, desarrollo y conservaciéon de toda vida humana) es una linea
roja que puede resumirse asi: “La vida de la que hablamos es la vida humana. Por humana entenderemos la
vida del ser humano en su nivel fisico-bioldgico, histérico-cultural, ético-estético, y aun mistico-espiritual,
siempre en un dmbito comunitario. (...) La vida humana es un ‘modo de realidad’; es la vida concreta de
cada ser humano desde donde se encara la realidad, constituyéndola desde un horizonte ontoldgico (la vida
humana es el punto de partida preontolégico de la ontologia), donde lo real se actualiza como verdad
prdactica” (Dussel 1998/2009, 618).

61 Levinas enarbola su concepto de ‘paz ética’ a partir de esta proximidad fraternal que nada tiene que ver
con la absorcion de la alteridad: “Paz del amor al préjimo en la que no se trata, como en la paz del puro
reposo, de confirmarse en la identidad, sino de poner siempre en cuestion esa identidad misma, su libertad
iimitada y su poder” (Lévinas 1984/2006, 149).
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Figura 9. Proximidad fransformadoras2,

el Mismo el Otro

4 Proximidad A

Por esta proximidad, llega un momento en el que irumpe la concienciacion y transforma la
relacion dominador-dominado: emerge el concienciado y se pasa a una ftriple
interlocucion prdctica, dominador-dominado-concienciados. El Principio-liberacion de
Dussel se completa con la exigencia dedntica de intervenir creatfivamente en la
transformacion liberadora: “Es obligatorio para todo ser humano, aunque frecuentemente
solo asuman esta re-sponsabilidad los participantes de la comunidad critica de las victimas,
transformar por deconstruccion negativa (y nueva construccion positiva) las normas,
acciones, microestructuras, instituciones o sistemas de eticidad que producen Ila
negatividad de la victima” (Dussel 1998/2009, 559). Mirar para otro lado, no plantearse los
porqués, no rehabilita la morada humana ni alivia los sufrimientos de las victimas: todo lo
contrario, es el (auto)engano, la indiferencia de quien perpetia lo injusto vigente por
complaciente pasividad. De ahi que el arranque del proceso liberador sea el grito del
oprimido concienciado, a quien es necesario saber escuchar desde una posicidn
igualmente concienciada, para lo cual solo estd capacitado quien tiene conciencia de la

2 Fuente: modificacién propia, desde Dussel (1977/1996, 30). Este esquema tan intuitivo de la proximidad
desaparece en reediciones posteriores de este mismo titulo, motivo por el cual esta cita concreta, a diferencia
de otras de Filosofia de la liberacién, se refiere a la edicion de la Editorial Nueva América. “Proximidad es la
palabra que expresa la esencia del ser humano, su plenitud primera (arqueoldgica) y Gltima (escatoldgica),
experiencia cuya memoria moviliza al ser humano en sus mds profundas entranas y sus proyectos mds lejanos,
magndnimos” (Dussel 1977/2014, 48). En este texto, escrito en la década de 1970, Dussel aun define al hombre
desde rasgos esencialistas que situa, eso si, en la proximidad con el Ofro.

63 “La liberacién (...) nace (...) en y por la superacion de la contradiccién opresores-oprimidos que, en Ultima
instancia, es la liberaciéon de todos. La superacion de la contradiccion es el parto que trae al mundo a este
hombre nuevo; ni opresor ni oprimido, sino un hombre liberdndose” (Freire 1968/2012, 42).
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dignidad humana, quien se revela contra las injusticias y quien se abre al Otro, al ser dis-
tinto.

Es un hacerse cargo responsablemente del Otfro que implica una religacidén con su
Exterioridad, dolerse con ella, ponerse junto a su afuerq, sin ser esa conciencia liberadora
una experiencia humana perfecta sin condicionamiento exterior alguno, pues, como ser
situado e historizado, las liberaciones de Dussel no descansan en la ausencia de ataduras,
sino en la reaccion consciente sobre las mismasé4. Es la conciencia de quien no se deja
arrastrar por el ambiente, por la tradicién, por la conveniencia, por la rutina, por la
comodidad, por las amistades, por la sociedad. El grito del Otro es la experiencia originaria
que exige la respuesta de quien, con su responsabilidad, pretende que el oprimido artficule
su propia palabra, no como un simple objeto sino como sujeto de su liberacion. La
implicacion del Otro en su propia liberacion no exime a nadie de responsabilidades, que
empiezan como escucha activa a las voces que vienen de afuera, en forma de critica y
denuncia. Quien acepta la palabra del Ofro como Otro queda interpelado por un deber
ético, comprometido con la responsabilidad a prioriss por todo ser humano.

Dussel construye con y desde el Ofro una transmodernidad de vida intersubjetiva, del ser
humano con el ser humano, siempre desde cara-a-cara plurales. La tfrans-Modernidad es un
proyecto mundial de liberacion (pero no un proyecto universal univoco, mera imposicion
violenta de otra cosa), donde la Mismidad vy la Alteridad se realizan igualmente. Esto “no se
efectia en un pasaje de la potencia (de la Modernidad) al acto de la misma (la
Modernidad europea). La ‘realizacion’ seria ahora el pasaje trascendente, donde la
Modernidad y su alteridad negada (las victimas) se co-realizan por mutua fecundidad
creadora” (Dussel 1994a, 177), sincrética, hibrida, mestiza. En Dussel, la ‘liberacion’ es una
categoria clave no solo de andlisis, sino también de denuncia y posterior transformacion. A
partir de esta matriz, con Dussel pero mds alld de Dussel, se abren problemdticas renovadas,
como la pregunta por la propia caducidad y pertinencia de la liberacion en el siglo XXI,
junto a debates ineludibles como el uso y los limites de la violencia en dicha liberacion.

64 En otras palabras, “yo no actio libremente cuando carezco o porque carezco de motivaciones para una
accién determinada, sino cuando, consciente de determinadas motivaciones, elijo la mds conveniente y
actio en consecuencia” (Gonzdlez 1978, 74).

65 No es la responsabilidad sobre los efectos de nuestros actos (Jonas, 1988/1995), sino el ser responsable por el
Otro (Lévinas 1961/2002).
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